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DA, LOCKE A,/DESTUTT DE. TRAXS6S 


La filosofia inglese dell'esperienza, che dal Locke (1632-1704) prende 
le mosse, se la si considera nel suo aspetto gnoseologico e critico, era 
arrivata alla famosa quistione proposta nel 1739 da David Hume nel suo 
Trattato sulla natura umana: « Com'è possibile che esista un principio, 
il quale colleghi, connetta, unisca le nostre sensazioni e rappresentazioni, 
che sono per natura distinte, staccate, indipendenti, potremmo dir pui- 
tuali? In altri termini, com’è possibile che noi siamo portati necessaria- 
mente a stabilire rapporti di connessione fra le nostre esperienze, che 
ci sono date, una per una, come qualche cosa di singolo e di per sè 
stante? » Hume riconosceva che questa connessione è indispensabile per 
il pensiero; senza connettere non si pensa: ma, partendo dai principî 
di un rigoroso empirismo, non sapeva spiegarsela. La risposta a questa 
quistione venne data nel 1781 da Emanuele Kant colla Critica della ra- 
gione pura. Tutti sanno che il Kant riconosceva la sua derivazione da 
David Hume, e non aveva difficoltà a confessare che il pensatore inglese 
lo aveva svegliato dal suo sonno dommatico. 

Se si volesse seguire dunque lo svolgimento logico del pensiero filo- 
sofico, si dovrebbe, subito dopo la filosofia inglese dell’esperienza, tnat- 
tare di Emanuele Kant e del Criticismo. Ma ragioni cronologiche c’im- 
pediscono di far ciò, perchè in questa maniera noi verremo a lasciar 
fuori il periodo cosidetto dell'Illuminismo, che precorre e prepara la 
grande Rivoluzione francese, e fece sentire i suoi effetti in gran parte, 
del continente europeo. Anzi, se da una parte lasceremmo fuori la filo- 
sofia francese e italiana del sec. XVIII e quello anche che fu chiamato 
l’Illuminismo tedesco (Die deutsche Aufklirung); dall'altra, passando 
subito, senz'altro, da Hume a Kant, non collocheremmo quest’ultimo nel 
suo vero quadro storico, tralasciando alcuni elementi della filosofia del 
sec. XVIII, che pure ebbero notevole efficacia sul suo animo e sulla sua 
filosofia. Inoltre, prima di vedere come la filosofia dell’ esperienza o ìl 
sensismo fu superato dalla Critica del Kant, è opportuno vedere quali 
svolgimenti. e ampliamenti prese, negli altri paesi d'Europa fuori del- 
l’Inghilterra, la formula empirica e sensitiva lasciata e, per così dire, 
abbandonata a sè stessa. 


Se si paragona la storia del pensiero del sec. XVII con quella del 
sec. XVIII, c'è subito da fare un rilievo importante. Nel sec. XVII la 
Francia si mette con Cartesio (1596-1650) alla testa del pensiero europeo, 
acquista cioè quel primato, che nell’epoca del Rinascimento era toccato 
all’Italia. Noi sappiamo che al principio della filosofia moderna si ma- 
nifestano due direzioni ben distinte: la razionalistica rappresentata da 
Cartesio, l’empirica rappresentata da Bacone. Ma la filosofia di Bacone 
non ebbe dapprincipio una grande diffusione nemmeno in Inghilterra. 
Rivolta soprattutto al problema del metodo nella ricerca e nell’indagine 
scientifica, parve piuttosto annunciare e bandire una nuova era alle 
scienze, che aprire nuovi campi alla speculazione filosofica. I principali 
filosofi inglesi, quegli stessi che appartengono alla corrente empirica 
e che una volta solevano perciò essere collegati strettamente con Bacone, 
non si sottrassero in realtà all’influenza di Cartesio, e trovarono nelle 
sue dottrine incitamenti e stimoli alle loro concezioni. Tant'è vero che 
la maggior parte dei filosofi inglesi si recarono in F rancia, e vennero 
così a contatto immediato col pensiero francese, cioè col pensiero di 
Cartesio. Lo stesso Bacone fu due anni a Parigi: Tommaso Hobbes in 
Parigi si assimilò lo spirito dell’indagine galileiana e cartesiana; fu in 
relazione speciale col Gassendi, e col Mersenne del circolo cartesiano. 
Il Locke accompagnò nel 1668 il duca di Northumberland in un viaggio 
per la Francia e l’Italia; più tardi visse dal 1675 al 1679 in Francia ed 
ebbe agio di conoscere a Parigi le personalità più eminenti nel campo 
della filosofia. Il suo famoso Saggio sull’intendimento umano fu tradotto, 
sotto i suoi occhi, in francese dal Coste. David Hume visse in Francia 
dal 1784 al 1737, e colà scrisse la sua prima opera filosofica, A treatise 
on human nature, o Trattato sulla natura umana; nel 1763 egli accom- 
pagnò in qualità di segretario il conte di Hutford, inviato inglese a 
Versailles per la conclusione della ‘pace, dopo la guerra dei 7 anni. 
In quella occasione David Hume ebbe a Parigi una splendida accoglienza; 
sono note a questo proposito le sue relazioni col Rousseau € gli Enci- 
clopedisti francesi. 

Col sec. XVIII le cose cambiano d'aspetto: non sono più i pensatori 
inglesi che vengono a prendere, in una forma o in un’altra, l’ispinazione 
o il tono dalla Francia: sono invece i pensatori fnancesi che aspettano 
la parola dall'Inghilterra. Il primato nella direzione del pensiero che 
nel Rinascimento appartenne all’Italia ed era poi passato con Cartesio 
alla Francia, passa ora invece all’Inghilterra: passerà poi con Kant, 
nel principio del sec. XIX, alla Germania. 

Due famosi personaggi francesi, il Montesquieu e il Voltaire, ritor- 
nando nello stesso anno dall'Inghilterra (1729), fecero conoscere al pub- 


blico francese la filosofia inglese. Non che questa fosse del tutto ignota 
in Francia: noi abbiamo già detto che il Saggio del Locke sull’intendi- 
mento umano, apparso nel 1690 a Londra, aveva già avuta, per opera 
del Coste e colla cooperazione stessa dell’A., un’eccellente traduzione 
francese nel 1700. Il Montesquieu, e più particolarmente il Voltaire, 
seppero però diffondere la conoscenza della filosofia inglese in Francia 
e farla accettare dal pubblico. E non solamente la filosofia del Locke 
fu così importata in Francia, ma anche la cosmologia del Newton (1642- 
1727). A diffondere largamente nel pubblico francese la conoscenza delle 
idee e delle teorie cosmologiche del grande scienziato inglese mirò non 
solamente l’opera del Voltaire ma anche quella del Maupertuis: mentre 
il Montesquieu mirò soprattutto a far conoscere ed apprezzare lo spirito 
e le idee del liberalismo d’oltre Manica. 


II. 


Prima di studiare in quali forme e in quali modi la filosofia inglese 
fu introdotta in Francia, bisogna vedere quali erano le idee dominanti 
in questo paese, allorchè la filosofia del Locke e la scienza del Newton 
si presentarono alle sue porte. Le idee dominanti, lo sappiamo già, 
erano le idee di Cartesio. Il Carlesianismo informa di sè tutta quanta 
si può dire, la filosofia e la letteratura francese del sec. XVII. Ma quello 
che comunemente si trascuna è di mettere in relazione le idee filosofiche 
colle idee scientifiche di Cartesio. Si crede che quelle siano indipendenti 
da queste, o che si possa parlar di quelle senza parlar di queste. Invece 
il Cartesianismo dominò in Francia come filosofia e come scienza; tanto 
che noi vediamo col Maupertuis e col Voltaire opporre a quella la filo- 
sofia del Locke, a questa la scienza o la cosmologia del Newton. 

Il Cartesianismo è, come s’è visto, Razionalismo, e si oppone perciò 
all'Empirismo di Bacone e della scuola inglese. Questo Razionalismo 
culmina nella dottrina delle idee innate: quella dottrina cioè che rico- 
nosce nell’anima umana fino dalla nascita, e anteriormente ad ogni espe- 
rienza, alcune idee che coll’esperienza male si potrebbero spiegare o 
non si potrebbero spiegare affatto, come sarebbe l’idea di Dio, Quest’idea 
è talmente superiore ad ogni oggetto a noi noto, che non può derivare” 
da nessuno di essi, e dev'essere perciò inserita nell'anima nostra da 
Dio stesso. Ci sono poi anche principî, che non sembrano derivare dal- 
l’esperienza, perchè nascono coll’esperienza stessa, anzi la rendono pos- 


sibile. Per esempio il principio d’identità € contradizione, il principio 
di causalità e via dicendo: anche questi principi, poichè dall'esperienza 
non si saprebbe come ricavarli, hanno da essere innati. E si noti che 
oltre ai principî teorici, come quelli che ho citato, vi sono anche principî 
pratici, che ci guidano nei nostri rapporti cogli altri uomini e nella vita 
morale. Senza di essi questa non sarebbe possibile; non possono dunque 
derivare da questa, debbono perciò essere anteriori, ossia originari, Senza 
infatti una originaria distinzione del bene e del male, come si potrebbe 
parlare di vita etica? 

Ma questa dottrina delle idee innate gi prestava ad essere fraintesa. 
Io stesso, nelle parole che precedono, l’ho esposta in un modo, che 
potrebbe dar luogo ad equivoci. Ho detto che queste idee innate sono 
in noi fin dalla nascita; ma s'ha da intendere che esse siano davvero 
in noi come idee bell’e fatte, come cognizioni vere e proprie? Si dovrà 
dunque dire che il bambino appena nato abbia già, sia pure senz’accor- 
gersene, l’idea di Dio, o, passando ai principî, possegga già, sia pure 
anche questo senz’accorgersene, il principio supremo d’identità e con- 
tradizione o il principio supremo della morale cristiana: Non fare agli 
altri ciò che non vorresti fosse fatto a te stesso? 

In realtà la teoria dell’Innatismo delle idee così presentata apparisce 
insostenibile e confina quasi coll’assurdo. Cartesio stesso si è ben guar- 
dato dal presentarla in questa maniera. Le idee che egli considera come 
innate non sono in noi fin dalla nascita come tali, cioè come Idee, come 
cognizioni. Già per Cartesio pensiero e coscienza s’identificano; io penso 
quando sono consapevole, sono consapevole quando io penso. Gli ani- 
mali non pensano appunto perchè non sono consapevoli, perchè non 
hanno coscienza. La teoria delle percezioni incoscienti sorgerà col Leib- 
niz. Ora è evidente che se anche il bambino ha l’idea innata di Dio, 
egli non sa certamente di averla. Si avrebbe allora qui un pensiero senza 
coscienza, senza consapevolezza. Cartesio sì troverebbe nel massimo 
imbarazzo ad ammettere ciò, In qualche luogo delle sue opere egli ac- 
cenna perciò alle idee innate non già come a idee bell'e formate, ma 
come a tendenze originarie, come a disposizioni o predisposizioni insite - 
nella nostra natura. Così si può dire, per esempio, che in una famiglia 
c'è la disposizione alla gotta, all’artrite, prima che l’una o l’altra di 
queste malattie si siano manifestate in uno o in un altro individuo di 
quella famiglia. In tal modo si vede che la teoria del Cartesio si avvicina 
molto a quella del Leibniz, In un altro luogo delle sue opere il Cartesio 
osserva: Quando noi diciamo che un'idea è innata, non s'intende con 
ciò che essa sempre si manifesti in noi, chè in questo senso non potreb- 
bero esservi idee innate; ma solamente che noi possediamo in noi slessi 


le facolià di svolgere quell'idea. E altrove: Avendo io osservato che +: 
sono in me stesso pensieri prodotti non da oggetti esterni o da deter- 
minazioni della mia volontà, ma solamente dalla mia facoltà di pensare, 
lo chiamai innate quelle idee per distinguerle dalle altre che provengono 
dall’esterno e sono prodotte dalla volontà. — Le idee innate, in questo 
senso, altro non sarebbero se non quelle che appariscono come un pro- 
dotto spontaneo, nalurale della facoltà di pensare lasciata a sè stessa, 
indipendentemente da ogni impressione di oggetti esteriori o da ogni 
atto della volontà: idee dunque che dipendono unicamente, come dice 
Cartesio stesso, ab ipsamet mea natura, cioè dalla mia natura di essere 
pensante. 

Siamo così a una grande distanza dalla teoria delle idee innate intesa 
come abbiam detto da principio. Volendo ridurla a maggior precisione 
ed esattezza colle parole stesse di Cartesio, si vede che le differenze fra 
la sua dottrina e quella di Leibniz e persino anche di Locke vanno eva- 
nescendo e quasi scomparendo. Eppure il Locke nel suo famoso Saggio 
sull’intendimento umano, e precisamente nel primo libro, combatte la 
teoria delle idee innate in quella forma in cui l'abbiamo esposta da prin- 
cipio, e che abbiamo subito dopo riconosciuto essere per sè slessa inso- 
stenibile, e, in effetto, non sostenuta da Cartesio medesimo. Vero è che 
il Locke non sembra riferirsi all’Innatismo di Cartesio, sì a quello di 
Herbert di Cherbury e dei Platonici inglesi di Cambridge; ma, in tutti 1 
casi, egli segue il metodo che è stato di solito adoperato nelle discussioni 
e nei dibattiti filosofici. Un'idea, una teoria molto spesso la si com- 
batte non quale è stata intesa dal suo Autore, ma quale invece è di 
ventata nell'accezione comune del pubblico. Un'idea, diffondendosi da 
un cerchio più ristretto a cerchi sempre più vasti, viene necessariamente, 
per adattarsi alle categorie del pensiero ordinario, in più d’una parte 
a deformarsi; del che sanno abilmente valersi gli avversari, onde fu 
delto che il primo passo in ogni polemica è la deformazione dell’opi 
nione che si vuol combattere; deformazione che non sempre si fa volon- 
tariamente per artificio dialettico, ma qualche volta si trova già fatta 
dall'uso comune. Si combatte così mollo spesso una teoria non per 
quello che vale in sè stessa, ma per la lendenza che è implicitamente 
in essa contenuta. È un fatto che l’Imnatismo, in qualunque modo sia 
stato inteso dal Cartesio, rappresenta la tendenza ad ammettere che vi 
siano principî, idee o cognizioni non ricavate dall'esperienza, a non 
riconoscere cioè in questa l’unica fonte da cui il nostro patrimonio intel- 
lettuale può derivare; e una tal tendenza, portata alla sua massima 
esagerazione, può arrivare anche a supporre che il bambino nasca con 
un corredo d’idee già bell'e pronte e formate, 


III. 


Dopo aver parlato dell’Innatismo, dobbiamo ora vedere come si svol- 
gono quelle dottrine fisiche di Cartesio, che ebbero tanto importanza 
specialmente in Francia prima che si diffondessero le idee del Newton. 
Ricordiamo i punti principali del Dualismo cartesiano. Lo Spirito e la 
Materia sono due sostanze (derivate, create cioè da Dio) che hanno attri- 
buti assolutamente opposti; il pensiero e l'estensione. L’uno attributo è 
assolutamente irriducibile all’altro : lo spirito pensa, la materia è estesa. 
Ciò che pensa non può essere esteso, ciò che è esteso non può pensare. 
Le qualità secondarie della materia (colori, suoni, odori, sapori ecc.) 
sono dovute a particolari reazioni dei nostri organi di senso; se non 
vi fossero occhi non vi sarebbero colori, se non vi fossero orecchi non 
vi sarebbero suoni, e via dicendo. Le sole qualità primarie, estensione, 
divisibilità, configurazione e mobilità, appartengono im proprio alla 
materia, e ne costituiscono l'essenza. È questa un’antica dottrina, intro- 
dotta già nella filosofia coll’Atomismo di Democrito, accettata non sola- 
mente da Galileo, ma anche da Cartesio e da Locke. 

Le qualità primarie, che noi sopra abbiamo riportate secondo l’enu- 
merazione di Cartesio, sono qualità sostanzialmente geometriche, e pog- 
giano tutte sull’attributo, essenziale alla materia, dell'estensione, Sola- 
mente ciò che è esteso può essere diviso in parti; solamente ciò che è 
esteso può, per l’aggiunzione o la separazione di queste parti, assumere 
forme e configurazioni differenti; e questa aggiunzione o separazione, 
non potendosi fare che per via di avvicinamenti o di allontanamenti, 
esige la possibilità del movimento, 

Cartesio stabilisce dunque l'equazione: corpus = ertensio, siwe spa- 
tium. Al che si potrebbe obbiettare che 11 corpo sembra a noi essere 
qualche cosa di più della semplice estensione o del semplice spazio, 
Lo spazio, che noi identifichiamo con l'estensione, può essere pieno o 
vuoto: spazio pieno è quello che noi chiamiamo materia; corpo per noi 
non è lo spazio ma un quid materiale, ciò che occupa, in altri termmi, 
lo spazio. Ora è da notare anzi tutto che, a differenza dagli antichi ato- 
misti, non esiste per Cartesio spazio vuoto. Noi diciamo che unò spazio 
è vuoto quando non riscontriamo in esso materia visibile o palpabile. 
In questo senso diciamo, ad esempio, che una stanza è vuota; ma in 
realtà la sua capacità cubica è ripiena d’aria. E anche laddove manchi, 
come negli spazi cosmici, l’aria, possiamo sempre immaginare una qua- 
lunque materia lenuissima, sottilissima come l’etere che riempia lo spazio. 
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Il vuoto assoluto non può esistere, perchè il vuoto è il nulla, e 


non può essere esteso, perchè al nulla non può competere nessun altri- 


buto. Se alla materia si riconosce come attributo essenziale l'estensione, 
bisogna che, come dove c’è materia c’è estensione, così dove c’è esten- 


sione ci sia materia. La distinzione fra spazio e corpo è dunque pura-. 


mente concettuale, non reale. Noi diciamo spazio l’estensione in generale, 
come un astratto: diciamo corpo una estensione determinata, concreta, 
figurata e limitata. Ma in realtà non c’è spazio vuoto: se noì diciamo 
vuoto un vaso intendiamo che i corpuscoli o le tenuissime particelle di 
materia che lo riempiono (p. e. l’aria) non sono percettibili; se fosse 
vuoto in senso assoluto, dice Cartesio, le sue pareti si toccherebbero. 
Cartesio non ammette nemmeno gli atomi, nel senso rigoroso della 
parola. Gli atomi dovrebBlero essere le ultime particelle indivisibili della 
materia; ma Cartesio non erede che si possa porre un fine alla divisibilità 
della materia. Ciò che a noi pare oggi indivisibile può domani, per via 
di nuovi mezzi suggeriti dal progresso della scienza, essere diviso, È, 
in tutti i casi, ciò che non potrebbe ulteriormente essere diviso dalla 
potenza dell’uomo, potrebbe ancora essere diviso dalla mano di Dio. 
Possono dunque ritrovarsi argomenti teologici che indussero Cartesio 
alla negazione dell’atomo: la indivisibilità così affermata di questo, pa- 
reva metter limiti all’onnipotenza di Dio. E, d’altra parte, l’atomismo si 
ricongiungeva strettamente alla filosofia di Epicuro, che fu sempre con- 
dannata dalla Chiesa. Ma la negazione dell’atomo come tale scendeva 
anche naturalmente dai principi suesposti di Cartesio. Se la materia 
s’indentifica, come s’è visto, coll’estensione, è impossibile, come di 
questa, così di quella ritrovare le minime particelle; minime in senso 
assoluto, cioè tali che non si possano ancora ulteriormente dividere. Il 
punto matematico non è che un’astrazione, perchè non ha nè lunghezza, 
nè larghezza, nè profondità. — Invece degli atomi, Cartesio ammette 


dei corpuscoli, che, anche quando siano indivisibili in atto, sono pur 


sempre divisibili ulteriormente in potenza. Perciò la sua teoria prende 
il nome, rispetto alla teoria atomica, di teoria corpuscolare. 

‘Come non si possono riconoscere limiti allo spazio, così non si pos- 
sono riconoscere limiti al mondo. Poichè per l'equazione corpus = er- 
tensio, sive spatium, l’estensione dello spazio è l’estensione stessa del 
mondo. Cartesio veniva su questo punto a trovarsi d’accordè con Niccolò 
da Cusa e con Giordano Bruno, impugnando la dottrina tolemaico-ari- 
stotelica, che poneva il mondo come finito. E su di un altro punto ancora 
egli riusciva in contrasto colla dottrina di Aristotile. Data l'omogeneità 
dello spazio in tutte le sue parti, risultava anche l’omogeneità in tutte 
le sue parti della materia. Si possono a questo proposito consultare i 
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Principia philosophiae, parte II: dove fra gli altri c'è il cap, 22 che, 
contrariamente all'opinione di Aristotele, dimostra come la terra e j 
cieli siano fatti di una stessa materia. Ma in questo stesso capitolo, 
contrariamente all'opinione di Giordano Bruno che affermava senz'altro 
l’infinità dei mondi, si dimostra che, almeno in un certo senso, non pos- 
sono esserci più mondi : « Infine non è difficile d’inferire che tutto questo, 
che la terra e i cieli sono fatti di una stessa materia, e che, quand’anche 
vi fossero una infinità di mondi, essi non sarebbero fatti che di questa 
materia; donde segue che non possono esservene molti, perchè noi con- 
cepiamo chiaramente come la maleria, di cui la natura non consiste in 
nient'altro che nell'essere una cosa estesa, occupi adesso tutti gli spazi 
immaginabili ove quegli altri mondi potrebbero essere, nè sapremmo 
scoprire in noi l’idea di nessun'altra materia, Ciò non esclude però che 
vi possa essere una pluralità di sistemi cosmici, distinti, non già per la 
materia che li costituisce, ma per il centro intorno al quale si aggirano, 

Gli antichi atomisti avevano osservato che senza il vuoto non ci 
potrebbe essere il movimento. Se lutto lo spazio fosse pieno e le par- 
licelle della materia si toccassero l'una coll’altra, come potrebbero esse 
cambiar di luogo? Noi abbiamo visto che Cartesio riconosceva tra le 
qualità primarie della materia il movimento: già senza di questo non 
vi potrebbe essere divisibilità della materia, nè assunzione, da parle di 
questa, di diverse forme € figure. Ona come è possibile a lui ammettere 
il movimento, quando egli si fa a negare il vuoto? È chiaro che il solo 
movimento possibile ad ammettersi in uno spazio pieno è il movimento 
circolare di tutta la massa. In questo caso non c’è bisogno, per lo spo- 
stamento delle singole particelle onde la Massa risulta, di spazio vuoto; 
perchè A entra nel posto di B, B nel posto di C, C nel posto di D, 
mentre Z entra nel posto di A, ossia nel posto che A ha lasciato. 

Nel cap. 33 della parte II dei Princ. Phul., intitolato: Come in ogni 
movimento ci dev'essere un circolo o anello di corpi che si muovono 
insieme, si legge: « Dopo quanto è stato dimostrato di sopra, cioè che 
tutti i luoghi sono pieni di corpi, e che ogni parte della materia è talmente 
proporzionata alla grandezza del luogo che occupa, da essere lmpossi- 
bile che ne riempia uno maggiore, nè che si rinserri in uno più piccolo, 
nè che nessun altro corpo vi trovi posto nel mentre che essa vi è, noi 
dobbiamo conchiudere che è necessario vi sia sempre tutto un circolo 
di materia o anello di corpi che si muovano insieme in pari tempo; così 
che, quando un corpo lasci il suo posto a qualche altro che lo caccia, 
entri in quello d’un altro, e quest'altro in quello d’un altro, e così di 
seguito fino all'ultimo, che occupi nel medesimo istante il luogo lasciato 
dal primo. Noi concepiamo senza pena ciò in un circolo perfetto; poichè, 


senza ricorrere al vuoto ed alla rarefazione o condensazione, vediamo 
che la parte A di questo circolo può muoversi verso B, purchè la sua 
parte B si muova verso ©, e C verso D, e D verso A. Ma non si avrà 
maggior pena a concepire questo anche in un circolo imperfetto e il 
più irregolare che si possa immaginare, se si bada alla maniera con 
cui tutte le ineguaglianze dei luoghi possono essere compensate da altre 
ineguaglianze, che si trovino nel movimento delle parti », 


IV. 


Ciò che è stato detto nel paragrafo precedente è necessario per ben 
comprendere la teoria dei vortici cartesiani. Su questa teoria, che fu 
ai suoi tempi famosa, s’impernia tutta la concezione cosmologica ossia 
il sistema del mondo di Cartesio. Tre sistemi si trovavano allora dì 
fronte: il sistema di Tolomeo, quello di Copernico, quello di Tycho 
Brahè. Il primo, cioè il sistema tolemaico, poneva la terra nel centro 
dell'universo e faceva girare intorno ad essa il sole cogli altri pianeti. 
Il sole era anch'esso un pianeta e girava intorno alla terra come Ja luna. 
La Divina Commedia di Dante è costruita secondo il sistema tolemaico- 
aristotelico, il quale si fondava direttamente sull’intuizione dei sensi, 
ai quali appare veramente che la terra sia ferma e il sole le giri intorno, 
Ma poichè i pianeti, come ad esempio Venere, possono apparirci con 
luce or più or meno viva, era naturale supporre che ciò dipendesse dalla 
maggiore o minore lontananza del pianeta dalla terra; mentre nella con- 
cezione geocentrica originaria i pianeti, descrivendo intorno ad essa 
un'orbita circolare, restano sempre alla stessa distanza dalla terra. Fu- 
rono allora escogitati gli epicicli; s'immaginò cioè che mentre un pianeta 
si muove in circolo intorno alla terra, descriva contemporaneamente un 
saltro cerchio più piccolo, detto epiciclo, perchè sovrapposto al circolo 
più grande chiamato eccentrico, sulla circonferenza del quale sempre 
dovea trovarsi il centro dell’epiciclo. Il terzo epiciclo, cioè quello di . 
Venere è appunto rammentato da Dante (Par., Canto VIII, p. 3): 


Solea creder lo mondo in suo perielo 
Che la bella Ciprigna il folle amore 
Raggiasse volta nel terzo epiciclo. 


Il sistema copernicano poneva invece il sole nel centro del sistema; 
e, considerando la terra come un pianeta al pari di tutti gli altri, la fa 
girare cogli altri pianeti intorno al sole (sistema eliocentrico). Il sistema 
copernicano parve contrario all'immediata intuizione sensibile; fu osteg- 
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giato, in seguito, dalla Chiesa perchè parve contraddire alla lettera di 
alcuni passi della Bibbia; ma era quello che soddisfaceva meglio, e in 
una maniera più semplice e più logica, all’esigenze dei calcoli astrono- 
mici; era quello che doveva trionfare. Intermediario fra i due era il 
sistema dell’astronomo danese Tycho Brahé. Questi fu veramente un 
astronomo di molto valore e le sue osservazioni del cielo ebbero una 
grande importanza; ma non si capisce bene perchè egli fosse indotto a 
escogitare quel suo sistema cosmologico, che apparisce subito così poco 
plausibile, Infatti egli suppone la terra immobile nel centro del sistema, 
e fa che il sole le giri attorno con tutto il corteo dei pianeti, che non 
gira più intorno alla terra, ma intorno al sole. Mentre dunque il sole 
gira intorno alla terra, tutti gli altri pianeti girano attorno a lui. Ipotesi 
strana, che non poteva trovare molti sostenitori, rimanendo perciò mas- 
simi sistemi gli altri due, quelli di Tolomeo e di Copernico. Tycho Brahé 
fu forse indotto a costruire il suo sistema dal desiderio, puramente 
logico € astratto, di trovare un’ipotesi intermedia fra quella dei due 
maggiori astronomi. Egli del resto afferma contrario alla verità il sistema 
di Copernico, senza dir perchè; a meno che per lui verità non s’identi- 
fichi col dato immediato e grossolano della percezione sensibile, alla 
quale, come abbiam detto, pare veramente che la terra stia ferma e il 
sole le giri intorno. 

Ora fra questi diversi sistemi cosmologici qual è quello che sceglie 
Cartesio? Egli afferma di poterli conciliare tutti © tre; o, per dir meglio, 
egli crede di poter conciliare il sistema copernicano colle esigenze del 
senso comune che afferma l’immobilità della terra, da una parte, e colle 
esigenze della Chiesa dall’altra, la quale non volea che si contradicesse 
alla lettena dei Libri Santi. Si noti che anche il sistema di Tycho Brahé 
era, in fondo, scaturito dal bisogno di conciliare la credenza comune € 
generale alla immobilità della terra colla necessità copernicana di fare 
del sole il centro dei movimenti planetari. Si aggiunga che a Cartesio 
premeva di non entrare in urto colla Chiesa, per evitare noie e fastidi, 
dai quali l'animo suo, amante del quieto vivere, aborrì sempre. Sua è 
la famosa frase: Bene virit qui bene latuit. 

Per raggiungere il suo scopo Cartesio doveva escogitare una teoria 
tale, per cui la terra fosse nello stesso tempo in quiete & in movimento. 
Ciò pare, a prima vista, contradittorio e quindi assurdo e impossibile : 


come in riposo, nella vicinanza di alcuni altri. A_questa definizione si 
arriva attraverso la definizione che si dà d’ordinario del movimento: i! 
movimento è l’azione per la quale un corpo passa da un luogo in un 
altro. A proposito della quale definizione si deve appunto osservare che 
una stessa cosa può in pari tempo cambiar di luogo e non cambiarne 
affatto; onde si può effettivamente dire che essa si muova o non si muova 
in pari tempo. Poichè colui, per esempio, che è seduto alla poppa di 
un vascello che il vento fa andare, crede muoversi quando non badi che 
alla riva dalla quale è partito, riva che egli considera naturalmente come 
immobile; ma non crede muoversi, quando non badi che al vascello sul 
quale egli è, poichè non cambia di sito riguardo alle sue parti. Comu- 
nemente si dice che l’uomo così seduto è in riposo, perchè egli non 
avverte in sè alcuno sforzo o azione; ma se consideriamo il movimento in 
sè stesso come proprietà della materia e non come il prodotto di una 
supposta causa, cioè di una energia, dovremo necessariamente, per sta- 
bilire se un corpo è in quiete o in movimento, ricorrere al criterio posto 
da Cartesio nella definizione surriferita. 

Diremo dunque che un corpo è in movimento quando passa dalla 
vicinanza dei corpi che immediatamente lo toccano (e che rispetto a lu 
sì considerano in riposo) alla vicinanza di alcuni altri. In questo senso 
noi diciamo che l’uomo seduto a poppa di un vascello o in una cabina 
di esso è in riposo, perchè non cambia di sito rispetto alle parti del 
vascello o della cabina che immediatamente lo toccano, e che rispetto 
a lui si considerano immobili. Quest'ultima aggiunta è necessaria, perchè 
se A cambia di posizione rispetto a B C, ciò potrebbe significare tanto 
che A si muova rispetto a B C, quanto che B C si muova rispetto ad A; 
il resultato, cioè lo spostamento contemplato, sarebbe il medesimo. Per 
stabilire che A si muova, bisogna dunque considerare B C come immo- 
bile. Ciò non toglie però che l’uomo in quistione si muova effettivamente 
rispetto alla riva da cui il vascello si allontana, perchè egli si muove 
con questo, sebbene non in questo. Ma la riva e gli alberi, per esempio, 
che su questa sì trovano, non sono gli oggetti che lo toccano immedia- 
tamente. 

Si noti subito che da questi concetti del Cartesio discende quella rela- 
tività del movimento, che è stata portata a così ampie conseguenze dalla 
recente teoria di Einstein. Guidato poi da questi eoncetti, il Cartesio può 
nello stesso tempo affermare che la terra si muova o non si muova. 
Abbiamo veduto più sopra che il solo movimento possibile ad ammettersi 
in uno spazio pieno è il movimento circolare, ossia un movimento vor- 
ticoso. La materia fluida che riempie tutto il cielo, forma una specie di 
vortice che gira intorno al sole come centro, e trascina, in questo suo 
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: 


movimento vorticoso, i pianeti e quindi anche la terra con sè, Ma se la 
terra è trascinata dal vortice intorno al sole, essa è, secondo la defi- 
nizione data più sopra del movimento, in quiete rispetto alle parti del 
vortice che immediatamente la toccano, essa cioè è in quiete nel suo 
cielo, come dice Cartesio. Siamo precisamente nel caso dell’uomo seduto 
a poppa di un vascello, che spinto dal vento si allontani dalla riva. 


tecipare ad un'infinità di altri movimenti, in quanto fa parte di alcuni 
altri corpi che si muovono diversamente, Per esempio, se un marinaio 
passeggiando sulla nave, porta con sè un orologio, benchè le ruote di 
questo non abbiano che un movimento unico, quello cioè che loro è 


compongono tutto un corpo con lei. Così nel grande vortice, che costi- 
tuisce il nostro sistema planetario, e dentro il quale i pianeti sono trasci- 
nati intorno al sole come centro, si formano altri vortici minori, ai quali 
gli stessi pianeti possono partecipare. La terra, ad esempio, mentre è 


che ruota intorno all'asse della terra. 

Si vede dunque come la teoria cosmologica di Cartesio s’impernî 
Sulla famosa dottrina dei vortici, e come per tal modo egli riesca ad 
una ingegnosa conciliazione del sistema copernicano col sistema tole- 
maico, protetto ancora dall'autorità del senso comune, della tradizione 
e della Chiesa. Ma Cartesio doveva colla sua teoria dei vortici spiegare 
ancora un fatto molto importante, che era stato oggetto di studi e di 
esperienze scientifiche da parte di Galileo, la caduta dei gravi. Notiamo 


ipotesi dei vortici. Supponiamo che la terra sia una gigantesca trottola 
in moto e intorno a lei ci sia il vuoto, ossia spazio libero di materia. 
In tal caso essa slancerebbe lontano da sè i corpuscoli che si trovassero 
liberi, cioè non infissi nella sua superfice. Ma la terra, nell’ ipotesi di 
Cartesio, non è una trottola che gira, perchè è invece portata dal vortice : 
di più, intorno a lei non c’è il vuoto, perchè il vuoto non esiste e il 
cielo intorno a lei è pur sempre costituito di materia, sia pure più fine, 
sottile e invisibile. Ne risulterà allora, per l’azione del vortice e della 
materia ond’esso è costituito, che tutte le parti pertinenti alla terra 
siano, per così dire, compresse contro di lei, e mantenute nella sua 
direzione. Ma l’ipotesi dei vortici non spiega la tendenza dei gravi verso 
il centro della terra, che è perciò chiamato da Dante il punto, 


Al qual si traggon d'ogni parte i pesi; 


e d'altra parte, se spiega con la forza centrifuga perchè i pianeti, 
trasportati dal vortice, non cadano nel sole, non spiega perchè essi 
mantengano nel sistema il loro posto ossia le relative distanze. 


V. 


Veduto quali siano le dottrine filosofiche e fisiche che aveano domi- 
nato per tutto il sec. XVII e anche al principio del sec. XVIII in Francia, 
vediamo succintamente quali siano le dottrine inglesi, che per opera 
principale del Voltaire, erano chiamate a sostituirle nell’ opinione pub- 
blica. Il Voltaire diffuse prima di tutto in Francia la filosofia del Locke. 
Che cos'è questa filosofia? 

L'opera fondamentale di Giovanni Locke (1632- -1704) è il Saggio sul 
l’intendimento umano, a cui il Leibniz rispose coi suoi Nouveaur Essais 
sur l’entendement humain. In esso il Locke fa una critica radicale del- 
l’Innatismo. Dimostra cioè che non vi possono essere nè idee, nè principî 
innati di aleun genere. Non è qui il caso di ripetere tutta la dimostrazione 
contenuta nel 1° libro del famoso Saggio; basterà ricordare alcuni punti. 
Non vi possono essere idee innate nell’uomo perchè, se ci fossero, si 
dovrebbero riscontrare in tutti gli uomini senza eccezione, anche nel 
bambino e nel selvaggio. Manifestamente invece il bambino non ha, 
prima che gli sia comunicala, l’idea di Dio; molti selvaggi l'hanno 
in maniera così deforme che è come non averla; anzi, secondo le relazioni 
dei viaggiatori, aleune popolazioni selvagge non hanno affatto l’idea 
di Dio. Si noti che, se questa idea fosse realmente innata in noi, essa 
dovrebbe manifestarsi in tutti gli uomini pressochè nello stesso modo. 
Ma se noi paragoniamo le religioni dei diversi popoli fino dall’epoche 


ea e re 
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più remote, quante differenze non si riscontrano nel modo di concepire 
la divinità! Alcuni di questi modi sono in aperta contradizione con altri; 
sono anzi una profanazione del divino. Ora, se questa idea di Dio fosse 
innata, vorrebbe dire che sarebbe stata impressa da Dio direttamente 
nelle anime Nostre; ma è possibile che egli l’abbia lmpressa, in sì gran 
numero d’anime, in maniera così torbida @ difettosa da trascinarle al 
più strani e repugnanti concepimenti e alle superstizioni più turpi e 
grossolane? Quanto al bambino, si potrebbe dire, poichè non manifesta 
sicunamente di avere l’idea di Dio, che egli ha questa idea senza saperlo, 
senza averne coscienza; ma avere un'idea senza saperlo, senz’averne 
coscienza, è lo stesso che non averla; quando poi non si voglia rìco- 
noscere che la proposizione è in sè stessa assurda, perchè avere un'idea 


colare all’idea di Dio, perchè nel bambino gi deve sempre supporre la 
facoltà o il potere di formarsi, quando ei sia maturo cogli anni, gua- 
lunque idea, anche quelle che nessuno si è mai sognato di chiamare 
innate, 


rienza. Infatti, escluso l’innatismo, non resta allra fonte possibile alle 
nostre idee che l’esperienza. Ma questa ha, secondo il Locke, due forme 
la sensazione e la riflessione. Colla sensazione noi entriamo in rapporto 


col mondo esteriore, colle cose che ci circondano: colla riflessione noi 
acquistiamo conoscenza di noi stessi, dei nostri atti, delle nostre ope- 
razioni spirituali, dei nostri stati interiori. Infatti, se noi bene guardiamo, 
le nostre idee hanno queste due origini ben distinte; cioè alcune di esse 
si riferiscono al mondo esterno (senso esterno), altre al mondo interno 
(senso interno). Sopprimendo quest'ultime, noi dovremmo sopprimere 
nei nostri vocabolari tutte quelle parole che significano sentire, giudi- 
care, ragionare, amare, odiare, volere e mille altre simili. Poichè come 
potremmo noi formare queste parole, ossia le idee corrispondenti, se 
non avessimo un senso particolare che c’informa di quello che avviene 
dentro di noi, come abbiamo dei sensi specifici, che c’informano di quanto 
avviene fuori di noi? Se tutte le nostre idee derivano dai sensi, dobbiamo 
anche avere un senso peculiare, che ci fornisca i primi dati ossia gli 
elementi di quello che, per contrapposizione al mondo esteriore, sogliamo - 
chiamare mondo interiore. 

A questo senso interno il Locke dà il nome di riflessione. Occorre 
qui fare alcune osservazioni importanti che getteranno luce su ciò che 
dovremo dire nel seguito del nostro discorso. Riflessione è qui inteso dal 
Locke in un senso piuttosto fisico, per analogia con ciò che avviene 
nell’Ottica, dove si parla di raggio incidente e raggio riflesso. 

Si ricordino i versi di Dante (Par., I, 49): 


E sì come secondo raggio suole 
Uscir del primo e ritornare in suso 
Pur come peregrin che tornar vuole. 


In questo significato analogico dovrebbe il Locke prendere la parola 
riflessione, perchè l’anima, così nella sensazione come nella riflessione, 
deve comportarsi in maniera puramente passiva. Essa è la tabula 
rasa, la tavoletta cerata su cui l’esperienza inscrive le prime cognizioni. 
L'esperienza è dala, perciò si parla di dati della esperienza: l’anima 
umana non può che riceverli passivamente. Ma per indicare quello che 
più sopra abbiamo chiamato senso interno, la parola riflessione non 
era bene scelta. Essa poteva generare degli equivoci simili a quelli che 
generò in Cartesio l’uso del termine innato. Trasportata a un significato 
psicologico o morale, la riflessione sembra includere un’attività del 
l’anima. Quando diciamo di riflettere o d'aver riflettuto, in senso morale 
o psicologico, noi intendiamo dire che non ci siamo comportati, in una 
data circostanza, in maniera puramente passiva, ma abbiamo anzi messo 
in moto la nostra attività spirituale. Il Locke ha però creduto di dover 
scegliere questa parola per dare a divedere che la riflessione deriva 
dalla sensazione, come il raggio riflesso deriva dal raggio incidente. 
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Infatti noi non riflettiamo su noi stessi, ossia l’anima non si ripiega 
Su sè slessa che all’occasione delle sensazioni. Solamente coll’esercizio 
dei sensi noi possiamo arrivare a scoprire, per mezzo della riflessione, 
che noi siamo esseri senzienti, e distinguere in noi i diversi gradi o modi 
del sentire; e poichè le sensazioni si riproducono come iminagini, cì 
accorgiamo, sempre per mezzo della riflessione, che esiste in noi una 
facoltà detta memoria, e così via di seguito. Ma, poste così le cose, sì 
presentavano due vie: o si insisteva su questa dipendenza della rifles- 
sione dalla sensazione (vi può essere sensazione senza riflessione, ma 
non vi può essere riflessione senza sensazione), e allora si riusciva al 
sensismo puro; oppure si insisteva sul carattere d’altività incluso nella 
riflessione, cioè nel ripiegamento dell’anima su sè stessa, e allona era 
facile oltrepassare i cancelli del sensismo e riuscire a una forma d’in- 
tellettualismo. 

Per un’altra via ancora parrebbe che il Locke fosse venuto meno al 
concetto che l’anima, nell’accogliere le idee semplici cioè quelle che 
sono fornite immediatamente dall’esperienza, si comporti in maniera 
puramente passiva. Poichè egli distingue nei corpi le qualità primarie 
e le qualilà secondarie, dateci quelle e queste ugualmente dalla sensa- 
zione. Ma le sole qualità primarie (grandezza, forma, numero, posizione, 
movimento 0 riposo) appartengono in proprio ai corpi e non possono 
in qualunque circostanza esserne separate, 

Queste qualità costitulive dei corpì potrebbero essere anche chia- 
male proprietà geometriche, Le qualità secondarie invece (colori, sapori, 
odori, suoni ecc.) non «appartengono in proprio agli oggetti, e sono do- 
vule a particolari reazioni dei nostri organi di senso (se non ci fossero 
occhi non ci sarebbero colori, se non ci fossero narici non ci sarebbero 
odori ecc.). Si potrebbe discutere, ed è stato discusso, p. e., dall'Uber- 
Weg, se il Locke avea il diritto di considerare le qualità secondarie 
come proprietà degli oggelti; poichè, per un certo rispetto almeno, esse 
non sono in questi, ma in roi. Solamente le qualità primarie sono copre 
esatte delle cose; le qualità secondarie sono invece interpretazioni o tra- 
duzioni nostre, ossia dei nostri organi di senso. Ma appunto perchè 
questa interpretazione o iraduzione è un’opera fisica dei nostri apparati 
nervosi, il Locke ha potuto escludere da essa ogni attività dell'anima, 
la quale anche nella percezione delle qualità secondarie si condurrebbe 
in maniera. puramente passiva, limitandosi ad accogliere il dalo dei sensi. 

Gioverà fin da ora notare che, in generale, nella filosofia francese £ 
italiana del sec. XVIII, la filosofia del Locke fu intesa come sensismo; 
e gli elementi di essa che con questo non andavano troppo d'accordo 
furono piuttosto lasciati nell’ombra, 
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L'attività dell'anima, che non poteva e non doveva, come s'è visto, 
avere alcuna parte nella recezione di ciò che è dato originario dell’espe- 
rienza (onde, rispetto a questa, si può anche dire che l’anima si com. 
porti in maniera puramente receltiva), l’attività dell'anima, dico, si mani- 
festa invece nel ricavare dalle idee semplici, che sono appunto i dati ori- 
ginari dell’esperienza sì esterna che interna (sensazione e riflessione), le 
idee complesse. Se noi esaminiamo, in qualunque ora della nostra vita 
adulta, ciò che è contenuto nella nostra coscienza, vì troveremo sempre 
delle idee complesse e non delle idee semplici. Perchè i dati originari del- 
l’esperienza non possono rimanere in uno stato d'isolamento; ma sono 
tosto dall’anima nostra raggruppati e combinati in vario modo, per 
servire alle esigenze della vita e del pensiero. Anzi tutta la vita del pen- 
siero consiste in questo raggruppamento e in questa combinazione delle 
idee semplici per formare idee sempre più complesse. Ossia le idee 
semplici sono il materiale che viene dalla coscienza elaborato nei più 
diversi modi, Ogni idea complessa deve quindi potersi ricondurre alle 
idee semplici ond’è intessuta. Mentre qui da un lato il Locke pone già 
il criterio gnoseologico che le idee semplici sono garanti della verità 
(corrispondenza colla realtà) contenuta nelle idee complesse, dall’altra 
pone ed iafferma quel principio o quel metodo dell'analisi psicologica 
delle idee, che fu largamente praticato nel sec. XVIII. 

Le idee complesse (o composte che è lo stesso) sono distribuite dal 
Locke in tre classi: modi, sostanze e rapporti. Egli trovava nella filo- 
sofia antecedente e contemporanea queste denominazioni, che erano gtà 
largamente usate da Cartesio, da Spinoza, da Leibniz. Poteva anche facil- 
mente ricavarle dalla semplice analisi d’un giudizio, Poichè questo risulta 
dall’idea di un soggetto o di un sostantivo (idea di sostanza); dall’idea di 
un attributo o di un predicato che indica un particolar modo di essere di 
quello; e dalla loro relazione, indicata dal verbo. Modo è dunque preso 
dal Locke nel senso di stato o proprietà di qualche cosa che non è altro 
che la sostanza; perchè gli stati o le proprietà non sussistono di per sè 
stessi, come campati in aria, ma ineriscono o aderiscono a qualche cosa 
che è il loro substratum e che si chiama appunto sostanza, poichè può 
considerarsi come per sè stante. Modo è anche preso dal' Locke nel 
senso di modificazione (per mezzo di aggiunzioni o comparazioni 0 
astrazioni) d’un’idea semplice: per esempio, distanza, figura, luogo, 
misura in lunghezza, ecc. sono tante modificazioni dell’idea semplice 
di spazio che ci è data dalla esperienza esterna, cioè dalla sensazione : 
e poichè una qualunque unità di misura si può, nello spazio, ripetere 
all’infinito senza che mai s’incontri un limite o un arresto, si arriva 
così all’idea complessa dell’immensità o della infinità dello spazio. Nat». 


ralmente, come ci sono modi derivati dalle idee semplici della sensa- 
zione, così ci sono modi derivati dalle idee semplici della riflessione. 
Così, p. e., le idee complesse di tempo ce le formiamo coll’aiuto del 
senso interno (riflessione), che ci fa scoprire in noi una successione d’idee. 
La successione è l’idea semplice del tempo, partendo dalla quale, coi 
soliti processi di comparazione, composizione o astrazione, arriviamo 
alle idee più complesse, e in fine all'idea di eternità, con un processo 
analogo a quello che ci conduce all’idea di infinità nello spazio, ripe- 
tendo cioè indefinitamente una qualsivoglia unità di misura, 

La seconda classe delle idee composte abbraccia le sostanze. Per il 
Locke l’idea di sostanza presenta delle difficoltà : mantenendo la famosa 
‘distinzione fatta da Cartesio fra idee chiare e idee oscure, la sostanza 
è per il Locke un’idea oscura. Notiamo subito la gravissima importanza 
di ciò. Tutta la metafisica precedente si ena imperniata sull’idea di 
sostanza, come un’idea logicamente chiara e distinta. Cartesio avea 
distinto la sostanza materiale dalla sostanza spirituale, e coll’estensione 
e col pensiero avea creduto di determinare la natura costitutiva sì del- 
l’una che dell’altra. Spinoza avea proclamato l’unità della sostanza, 
aprendo la sua Etica colla solenne definizione della sostanza. La critica 
del Locke colpisce in pieno questa idea madre e l’abbassa al grado di 
un'idea oscura. Come mai e perchè? 

L’idea di sostanza è, come s'è detto, una idea complessa. Parlando 
dei modi o delle proprietà si è visto che questi non possono essere pen- 
sati come campati in aria; noi abbiamo bisogno di attribuirli a qualche 
cosa che serva loro come di sostegno, o di substratum. Così sorge In 
noi la rappresentazione o l’idea della cosa o della sosfanza, come al- 
cunchè di separato o di distinto dai modi o dalle proprietà che vi ine. 
riscono. Ora questo alcunchè, separato e distinto dai modi, cioè dalle 
proprietà o qualità che lo costituiscono, rimane sempre qualche cosa 
di oscuro o d’ignoto. Egli è perchè le idee semplici che noi riceviamo 
dalla sensazione o dalla riflessione ci danno sempre modi, qualità, pro 
prietà, e nulla che somigli a ciò che è contenuto nell’idea di sostanza. 
La quale, ristretta anche alla rappresentazione della cosa, dovrebbe 
indicare ciò che rimane uno, permanente, immutabile rispetto alla mol- 
teplicità e alla variazione continua della qualità. Quando si dice che una 
cosa cangia, non s'intende già di essa come cosa, perchè se no essa 
diventa un’altra e riceve un altro nome; s'intende invece delle sue qualità 
o dei suoi modi di essere, Così pure, per ciò che riguarda i modi d’es- 
sere, gli stati, le proprietà o le attività dell'anima, come giudicare, amare, 
odiare, temere ecc., non li consideriamo come per sè stanti, ma li attri- 
buiamo iad una sostanza, che diciamo appunto anima o spirito; la quale 


dovrebbe anch’essa rimanere una, immutabile, costante sotto il continuo 
fluire delle qualità, dei modi d’essere, delle attività. Ora questo quid 
che dovrebbe essere il sostegno delle qualità o proprietà, questo sub- 
stratum o fondamento che dovrebbe rimaner identico a sè glesso mal- 
grado i cangiamenti e le fluttuazioni della superficie, non ci è dato in 
nessuna delle idee semplici. Esso resta dunque per noi qualche cosa di 
oscuro o d’ignoto, di cui non sappiamo determinare l'origine; e mentre 
possiamo riconoscere nei modi i dati sperimentali quando li ricondu- 
ciamo alle idee semplici corrispondenti, nell’idea di sostanza meglio 
che un dato sperimentale dobbiamo riconoscere un’esigenza subiettiva 
del pensiero, il quale ha bisogno, per giudicare, così dei sostantivi 
come degli attributi. 


VI. | i 


Dato il canattere oscuro dell’idea di sostanza, non solo non sì può 
costruirvi sopra un edificio filosofico del genere di quello di Spinoza; 
ma la stessa distinzione fra sostanza materiale e sostanza spirituale, che 
è abbastanza comune fra gli uomini (poichè tutti son capaci di distin- 
guere l’anima dal corpo) e trovò la sua compiuta espressione e consa- 
crazione filosofica nel Dualismo di Cartesio, non si può più logicamente 
sostenere o mantenere. Poichè, data l'oscurità che avvolge la nostra 
idea della sostanza, che ci assicura che la sostanza materiale non possa 

‘essere anche pensante? Cartesio aveva affermato che ciò che è esteso, 
ossia materiale, non può pensare; che ciò che è spirituale, ossia ciò che 
pensa, non può essere esteso. Ma su quali fondamenti, se noi non ab- 
biamo un’idea chiara della sostanza e non siamo perciò licenziati a 
contrapporre una sostanza materiale a una sostanza spirituale? Il Locke 
fa anzi intervenire qui quelle stesse considerazioni teologiche, che Car- 
tesio avea introdotto a proposito dell'atomo. Data l’onnipotenza di Dio, 
non potrebbe egli dotare la materia anche della facoltà di pensare? 
Affermare l'impossibilità assoluta di far sì che la materia pensi, non 
è un porre limiti alla onnipotenza di Dio? 

Si potrebbe obbiettare che negando le sostanze spirituali, si nega 
la spiritualità e quindi l'immortalità dell'anima che è una delle princi- 
pali credenze della Chiesa cristiana, alla quale il Locke intese di restar 
sempre fedele. Poichè è da tener presente che il Locke fu tutt’altro che 
un incredulo, ed ebbe anzi sempre vivo il sentimento religioso. Ora il 
Locke non pensa che il suo dubbio sul valore del concetto di sostanza 
involga anche un dubbio sul dogma dell'immortalità dell'anima. Perchè 
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ciò fosse, bisognerebbe che questa avesse il suo natural fondamento su 
quello, cioè sul concetto di sostanza; il che non è. Infatti supponiamo 


che in una medesima sostanza si succedano o si alternino vite spirituali 


indipendenti l’una dall’altra, tali cioè che l’una non sappia nulla del- 
l’altra; si avrà sì l’unità sostanziale, ma non l’unità personale, giacchd 
questa manca se non v'è unità o identità di coscienza. Qualche cosa di 
simile avviene nei casi di sdoppiamento della personalità ben noti agli 
psichiatri; per cui in conseguenza di gravi e profonde alterazioni spe- 
cialmente della memoria, si formano nella sostanza d’uno stesso indi- 
viduo come due io distinti e separati, ciascuno dei quali ignora, per 
così dire, l’esistenza dell’altro. Anche dunque senza l’unità di sostanza, 
laddove sia una coscienza, la quale congiunga colla memoria \gli atti 
passati e fra di loro e coi presenti, attribuendoli tutti allo stesso io, si 
avrà unità e identità di coscienza e quindi identità personale; quell’iden- 
tità personale sulla quale è fondata la responsabilità delle nostre azioni 
e di cui il sentimento religioso reclama l’immortalità. Poichè la perso- 
nalità non è altro che l’individualità nel suo significato più salto e più 
vero, cioè l’individualità spirituale; ed essa si può fondare, come ab- 
. biamo visto, indipendentemente da ogni quistione intorno alla sostanza, 
sull’unità e identità di coscienza. 

Analizzando le nostre idee complesse, si vede che esse si riducono 
tutte a idee di modi, e queste a idee semplici di proprietà o di qualità 
per ciò che riguarda il miondo esterno, di stati o di attività per ciò che 
riguarda il mondo interno. Ma noi, per l’esercizio del pensiero, abbiamo 
bisogno di collegare in un tutto che diciamo cosa queste idee di pro- 
prietà o di qualità; in un tutto che diciamo spirito o coscienza queste 
idee di slati o di sattività, La rappresentazione della sostanza non è altro 
che la personificazione di questo legame, il quale ci apparisce allora 
come un sostegno o un substralum, di per sè stante. La critica dell'idea 
di sostanza, come risulta da quanto siam venuti esponendo, è uno dei 
meriti prinicipali dell’opera del Locke. 

Oltre i modi e le sostanze, noi abbiamo distinto, seguendo il Locke, 
un terzo gruppo d’idee complesse, quello delle relazioni o dei rapportt. 
L’idea di relazione nasce dalla comparazione di due o più idee fra di 
loro. Si può dire che tutta la vita del nostro pensiero è intessuta di 
relazioni. Le idee che costituiscono la matematica, la geometria, la mec- 
canica risultano tutte dai rapporti che noi scopriamo fra le nostre idee 
di tempo è di spazio. Così pure le nostre idee morali provengono dai 
rapporti che noi stabiliamo fra le 1dee delle nostre azioni e l’idea di 
una legge sia umana, sia divina. Fondamentale è fra le nostre idee la 
relazione di somiglianza o differenza. Ma il Locke rivolge una particolare 


attenzione al rapporto di causalità. Mentre il rapporto di somiglianza 
e differenza è costitutivo per le scienze matematiche, il rapporto di 
causalità è costitutivo per le scienze fisiche. Come il principio di sostanza 
da parte di Locke, così il principio di causa sarà oggetto di una crilca 
da parte di David Hume; il quale ne impugnerà il valore oggettivo, 
come il Locke ha impugnato il valore oggettivo del principio di sostanza. 
Ma per il Locke il rapporto di causalità mantiene, come rapporto, il suo 
valore. Per lui, esso si può ricondurre a un’esperienza, cioè alla perce- 
zione che le proprietà e le cose hanno sempre un principio, e che la 
loro origine è dovuta all’azione di altra proprietà e di altre cose. Causa 
è infatti ciò che fa che un’altra cosa cominci ad essere, effetto ciò che ha 
il suo principio o il suo cominciamento da un’altra cosa. Ora noi spe- 
rimentiamo che nessuna cosa comincia ad essere, nessuna qualità appa- 
risce in una cosa, se non in seguito all’azione di un’altra cosa o di 
un’altra qualità. Ex nihilo nihil è per il Locke un principio di evidenza 
‘intuitiva. Il Locke ha poi un capitolo sull’Associazione delle idee, tl 
principio su cui si fonderà, per la massima parte, anche la moderna 
psicologia inglese. Il fatto dell’associazione delle idee era stato già 0s- 
servato dai filosofi dell’antichità, da Platone ad Aristotele; è un fatto 
della più semplice e comune osservazione psicologica. Nella filosofia 
moderna lo Spinoza ne avea già fatto uso in alcune parti caratteristiche 
della sua Etica: fra gli Inglesi l'Hobbes ne avea per il primo messa in 
rilievo tutta l’importanza. Il Locke non sembra conoscere su questo 
punto la dottrina di Hobbes. I processi dell’associazione saranno anche 
largamente impiegati nella filosofia francese e italiana del sec. XVHI. 

obbiamo arrestar qui la nostra esposizione della filosofia del Locke. 
. Bastava a noi far vedere come essa potesse venir contrapposta a quella 
del Cartesio. Nella dottrina del Locke si possono facilmente cogliere e 
sorprendere i germi di future discussioni, che daranno nuovi ampliamenti 
al campo della filosofia: basti ricordare che il Locke è solitamente con- 
siderato, per la sua critica dell’idea di sostanza, come l’imziatore di 
quel criticismo che metterà capo alla grande opera di Emmanuele Kant. 
Ma nella filosofia francese del sec. XVIII, a cominciare dallo. stesso 
Voltaire, la sua dottrina fu intesa nel modo più semplice e piano, po- 
iremmo dire anche più superficiale: fu intesa cioè, in generale, come 
sensismo e nulla più. In questa maniera l'opposizione colla filosofia del 
Cartesio acquistava la maggior evidenza ed efficacia. Si cercò anzi di 
trascinare qualche volta il sensismo del Locke verso il materialismo: 
e a quesl’uopo tornava acconcia, specialmente per il Voltaire, l'opinione 
che noi abbiamo riportata del filosofo inglese intorno alla possibilità 
che la materia sia capace di pensare. Si volle insomma far passare :l 
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sensismo lockiano per una filosofia chiara; il razionalismo cartesiano | 
per una filosofia oscura: Voltaire arriverà a dire che mentre Cartesio 
avea dato il romanzo dell'anima umana, il Locke ne avea data la storia. 


VII. 


A maggior chiarimento di quanto è stato detto più sopra interno 
alla filosofia di Cartesio e di Locke sarà bene aggiungere una conside- 
razione importante intorno al concetto della materia e alle sue cosiddette 
qualità primarie. Abbiamo veduto che la dottrina delle qualità primarie 
ena stata, con altri nomi, già introdotta nella filosofia dall’anticò Demo- 
crito; e, nel Rinascimento fu ripresa da Galileo, da Hobbes, da Cartesio 
e da ‘Locke, Ma fra questi due ultimi c’è una fondamentale diversità nel 
modo di vedere. Cartesio non parte già dalle sensazioni per determinare 
il concetto di materia o di corpo. Egli mira a farsi, secondo la sua termi- 
nologia, un’idea chiara della materia: e questa idea chiara la trova nel 
considerare la materia come estensione. Le sensazioni, sia ch’esse cl 
forniscano le qualità primarie o le secondarie, non sono chiamate in 
causa. Praticamente la considerazione della materia come estensione 
pura viene a coincidere colla dottrina che fa delle qualità primarie le 
qualità intrinseche e costitutive dei corpi; ma con qualche differenza. 
Poichè nelle qualità ‘primarie è compresa la solidità dei corpi, che cì 
è data colla sensazione, inseparabilmente dalla figura, dalla forma ecc. 
Invece per Cartesio, che mira a farsi per via concettuale e non sensitiva 
un'idea chiara della materia, la solidità non è una proprietà costitutiva 
di questa, che si risolve unicamente nell’idea di estensione. Appunto 
sulla solidità verte la differenza fra Cartesio e Locke nel modo di con- 
siderare i corpi: Locke, partendo dalle sensazioni, vede nella solit ità 
una qualità primaria dei corpi : Cartesio, partendo dall’idea chiara d Ila 
materia, nega ‘a questa la solidità come proprietà costitutiva. 

Ora dobbiamo parlare della scienza del Newton, che ena destinati 
a sostituire la scienza di Cartesio. Isacco Newton (1642-1727) lascio 
grandissima traccia di sè nella matematica, nella fisica, nell’ottica, nel- 
l'astronomia. Fu uno degli ingegni più maravigliosi che la storia umani 
ricordi. In matematica divide col Leibniz l’onore di avere inventato 1, \ 
calcolo infinitesimale : i due grandi uomini pare che arrivassero ciascuno 
per conto suo alla scoperta di quel calcolo, che doveva essere uno degli | 
strumenti più preziosi della scienza moderna. Nell'ottica Newton de- | 
compose la luce bianca, dimostrandola resultante dai raggi di diversa 
rifrangibilità. Rimise in vigore la dottrina dell'emissione, per cui dal- 


l'oggetto luminoso partirebbero tenuissime particelle, che, viaggiand» 
attraverso lo spazio, verrebbero a colpire i nostri organi di senso. Car- 
tesio avea invece sostenuto che la luce dipende dalla materia sottile 
diffusa per tutto l'universo, la quale, allorchè entri in vibrazione per 
un qualche impulso ricevuto, è capace di produrre fenomeni fisici di 
vario genere: il sole, producendo in essa un’impulso, la fa appunto en- 
trare in vibnazione, e questa, comunicandosi al nostro senso visivo, pro- 
duce la sensazione luminosa. In verità la teoria delle vibrazioni o delle 
ondulazioni di Cartesio fu quella che prevalse, perchè, meglio della teoria 
dell'emissione, si dimostrò atta a spiegare i diversi fenomeni ottici, che 
si andarono' man mano scoprendo e studiando; ma il Newton ebbe il 
gran merito di mostrare che la luce, benchè la sua velocità sia gran- 
dissima, impiega del tempo a propagarsi nello spazio; mentre Cartesio 
riteneva che la sua propagazione dall’oggetto luminoso all'occhio fosse 
istantanea, e ciò per la sua teoria dell’impulsione (un urto comunicato 
all'estremità di un bastone è risentito immediatamente o istantaneamente 
all’altra estremità). In astronomia Newton scoperse la gravitazione uni- 
versale: la stessa legge che spiega la caduta dei gravi sulla terra spiega 
il movimento dei pianeti intorno al sole. Con ciò era trovata la legge 
fondamentale dell'Universo. Ricordiamo i versi del Foscolo nei Sepoleri, 
là dove, parlando della tomba di Galileo, così lo designa : 
‘chi vide 

Sotto l’etereo padiglion rotarsi 

Più mondi, e il Sole irradiarli tmmolo : 

Onde all’Anglo, che tanta ala vi stese, 

Sgombrò primo le vie del firmamento. 


L’Anglo è Newton, Ma il Foscolo non disse cosa esatta in questi versi. 
O, per dir meglio, non fu esatto che a metà. Vale la pena che ci fer- 
miamo alquanto ad esaminare il passo dei Sepoleri; ciò servirà a lumeg- 
giare non tanto la figura di Galileo quanto la figura di Newton. 
Galileo fin dal principio dei suoi studi fisici si decise per il sistema 
eliocentrico, in cui cioè il sole, immoto nel centro, irradia i pianeti che 
gli girano attorno. Ma tutti sanno che non fu lui il primo a vedere la 
verità di questo sistema: fu Copernico, che dette perciò il suo nome 
al sistema. Inoltre non si può dire, sic et simpliciter, che Galileo sgom- 
brasse le vie del firmamento al Newton. Le scoperte astronomiche di 
Galileo sono per la massima parte dovute alle sue osservazioni telesco- 
piche; ma egli non arrivò a formulare leggi generali sui movimenti pla- 
netari, nè si pronfinziò nettamente sulla causa di questi movimenti. 
Pare bensì da qualche passo delle sue opere che egli sospettasse un’ana- 
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logia tra la forza di gravità, che alla superficie della terra attira i corpi 
verso il centro di questa, e la forza che obbliga la luna a mantenersi, 
nel suo movimento circolare, in vicinanza della terna, come i satelliti 
di Giove in vicinanza di Giove. Si può citare questo passo: « Le paru 
della terra hanno tal propensione al centro di essa, che quando ella 
cangiasse luogo, le dette parti, benchè lontane dal globo nel tempo 
delle mutazioni di esso, lo seguirebbero per tutto; esempio di ciò sia 
il seguito perpetuo delle Medicee (satelliti di Giove), ancorchè separate 
continuamente da Giove. L’istesso sì deve dir della Luna obbligata a 
seguir la Terra» (Cfr. Dialogo dei massimi sistemi, Giornata lerza). 
Ma egli non dette poi alcun svolgimento a questo suo concetto. Anzi, 
inelinando a supporre che il movimento di rivoluzione dei pianeti fosse 
una conseguenza della rotazione del sole intorno al suo asse equatoriale, 
sì avvicinava più alla teoria dei vortici cartesiani che alla teoria della 
gravitazione di Newton, In questo senso, chi sgombrò veramente le vie 
del firmamento a Newton fu Keplero. Galileo ebbe anzi il torto di non 
vedere l’importanza delle tre famose leggi di Keplero, che dando una 
determinazione matematicamente esatta, nei rapporti di tempo e di 
spazio, ai moti planetari, deseriventi un’ellissi di cui il sole occupa 
uno dei fochi, sgombrò senz'altro Ja via alla meccanica celeste del 
grande astronomo inglese, 
Ma in un altro senso; non meno importante, il Foscolo ha ragione; 
e si potrebbe ancora dire che senza Galileo, Newton non sarebbe stato. 
Galileo, come tutti sanno, trovò la legge della caduta dei gravi alla 
superficie della terra: ora, applicando questa legge al movimento della 
luna intorno alla terra, il Newton fu condotto alla sua teoria della 
gravitazione universale. Voltaire ha divulgato l’aneddoto del pomo di 
Newton : aneddolo, per altro, che potrebbe essere anche verità. Si dice 
dunque che un giorno Newton, osservando la caduta di un pomo dal- 
l'albero, dovuta indubbiamente all’attrazione terrestre, pensò che la 
stessa causa avrebbe potuto far sì che la luna cadesse verso la terna. 
Si trattava di verificare se la legge della caduta dei gravi trovata da 
Galileo potesse applicarsi al movimento della luna. Un primò calcolo, 
per inesattezza dei dati che Newton possedeva, non riuscì soddisfacente. 
Ma più tardi, corretti i dati, il calcolo dette una risposta perfettamente 
conforme alla supposizione fatta. La luna cade precisamente verso ia 
terna; e se non la vediamo dar di colpo in mezzo ad un prato come 
sogna il pastore di uno fra gli Idilli del Leopardi, ciò avviene per la 
combinazione del movimento di caduta della Luna verso la Terra, con 
una velocità iniziale, cioè con un movimento iniziale che trasportava ia 
Luna attraverso allo spazio, in quel momento che essa entrò nella sfera 


dell'attrazione terrestre. La combinazione dei due movimenti fa sì che 
la Luna compia il suo movimento di rotazione intorno alla Terra, e sia 
quindi obbligata, per usar la frase di Galileo, a seguir la Terra. 
Così il Newton arrivò alla scoperta della gravitazione universale, 
che rendeva inutili i vortici di Cartesio, dando esalta ragione di tutti 1 
fenomeni dell’universo planetario. Egli trovò dunque che tutti i corpi 
si attraggono in ragione diretta delle' masse e in ragione inversa del 
quadrato delle distanze. Ma benchè egli scoprisse, come abbiam veduto, 
il fatto della gravitazione universale e ne determinasse matematicamente 
la legge, dovette confessare la sua incapacità a trovare la causa della 
gravitazione. Perchè i corpi sono attratti l’un verso l’altro nello spazio? 
In che modo possiamo noi rappresentarci quest’azione dell’uno sull'altro? 
Quest’azione si fa sentire a distanze enormi: dalla terra alla luna non 
solo, ma dal sole alla terra e a tutti i pianeti, poichè come la luna cade 
verso la terra, così la terra e tutti i pianeti cadono verso il sole. I loro 
movimenti di rivoluzione attorno al sole si compongono di questa cadula, 
e del movimento iniziale onde erano dapprincipio animati. Ma eome può 
l’azione del sole estendersi a distanza così enorme? Anzi, in generale, 
se fra il sole e i pianeti non ci fosse che spazio vuoto, come potrebbe 
un corpo agire là dove egli non si trova? Si può ammettere un'azione A 
distanza? O non è essa qualche cosa di miracoloso e d’incomprensibile? 
Si noti che, per vie affatto diverse, così il Newton come il Locke 
arrivavano a una specie di agnosticismo. Il Locke, pur trovando nelle 
sensazioni sia esterne che interne gli elementi con cui lo spirito elabora 
le sue idee, non sapeva poi pronunciarsi sulla natura dello spirito stesso, 
e non poteva escludere in maniera assoluta che la materia fosse capace 
di pensare: il Newton, arrivando a determinare la legge fondamentale 
dell'Universo, non sapeva decifrarne la causa, nè spiegarsi il suo modo 
di agire. Ben diverso era il caso per Cartesio, il quale partendo dall’idea 
chiara della materia e dall'idea chiara dello spirito, trovava logico © 
naturale che quella fosse estesa, questo pensasse. Quanto ai vorlici, egli, 
come abbiamo veduto, li deduceva dall’idea chiara della materia, per 
cui questa, identificandosi. collà estensione, escludeva lo spazio vuoto; 
mentre in uno spazio pieno non è possibile che il movimento in circolo. 
Ma il Newton non poteva essere proclive ad ammettere un'azione a 
distanza. Anche per lui, come per Cartesio, il mondo era un grande, 
un màaraviglioso meccanismo; € qualunque concetto del meccanismo 
esclude l’azione a distanza. Fra il sole e i pianeti non ci può dunque 
essere spazio vuoto: altrimenti non sì spiegherebbe la loro azione reci- 
proca. 
Fra il sole e i pianeti ci dev'essere un medium, € questo medium 
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spazio, dove cioè non sono agglomerazioni di materia ponderabile, è 
sia meno denso o Più raro dove sono invece tali agglomerazioni, Così 


a formularle; Newton invece, matemalico € fisico più che filosofo € 
loico, si contenta di enunciarle senz'altro. Ecco le 4 regole: 

1° Ammettere soltanto le cause necessarie a spiegare i fenomeni. 
ossia non moltiplicare le cause. — Gli Scolastici avevano già detto: Entia 
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principio nella sua scoperta della gravitazione universale (il movimento 
della luna intorno alla terra non ha una causa diversa dalla caduta dei 
gravi alla superfice terrestre). 

2° Effetti dello stesso genere debbono essere riportati alle stesse 
cause. Questo principio è una semplice conseguenza del precedente (il 
movimento della luna intorno alla terna non è un effetto diverso dalla 
caduta dei gravi alla superfice terrestre: dunque dev'essere riportato 
alla stessa causa, cioè alla gravitazione). 

3° Le qualità dei corpi, che non sono suscettibili nè di aumento 
nè di diminuzione, o che appartengono a tutti i corpi su cui si possono 
fare esperimenti, debbono essere considerate pertinenti a tutti i corpi 
in generale. Cioè le qualità che appariscono costanti nei corpi debbono 
non essere considerate come dipendenti da circostanze esterne; perchè 
le qualità dipendenti da queste con queste variano, potendo apparire 
ora maggiori ora minori, o non apparire in certi corpi, date certe con- 
dizioni. La gravità è appunto una delle proprietà costanti dei corpi, 
quando si tenga il conto matematico delle masse e delle distanze. Essa 
non può quindi considerarsi come proprietà deì soli corpi alla superficie 
della terra, ma di tutti i corpi e di tutte le masse disseminate nello spazio. 

4° Nella fisica sperimeniale le proposizioni ricavate per induzione 
dai fenomeni debbono essere considerate, nonostante le ipotesi contrarie, 
come esattamente o quasi esattamente vere, finchè qualche aliro feno- 
meno le confermi intieramente o faccia vedere che sono soggette ad 
eccezione. 

Questa regola ha bisogno di più ampio commento, perchè vi si parla 
dell’ipotesi e del suo valore scientifico. Intanto qui si distingue fra ipo- 
tesi e ipotesi: vi sono cioè ipotesi che son ricavate per induzione dai 
fenomeni, e ipotesi che non sono così ricavate, ma sono una anticipa- 
zione indebita e frettolosa dell’esperienza (ipotesi contrarie). Le prime 
hanno il diritto di affermarsi e mantenersi contro le seconde, fino al 
responso definitivo dell'esperienza, che può o confermarle intieramente 
o far vedere che son soggette ad eccezioni, Si risente quì l'influenza del - 
metodo di Bacone, che combatte le anticipazioni affrettate, che son frutto 
di generalizzamenti intempestivi, e non possono quindi aspirare a nessuna 
scientifica validità, Esigendo che l’ipotesi sia confermata intieramente dal- 
l’esperienza, Newton parla da'rigoroso seguace del metodo sperimentale; 
Galileo non parlerebbe in modo diverso da lui. Egli aggiunge che l’espe- 
rienza potrebbe mostrare che l’ipotesi adottata è soggetta ad eccezione. 
Ma anche in questo caso, l'ipotesi avrebbe servito alla scienza, servendo 
a scoprir nuovi fatti e ad allargare così le nostre cognizioni; pare anzi 
dalle parole di Newton che un’ipotesi fondata, una proposizione cioè 
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ricavata per induzione dai fenomeni, non possa essere smentita in modo 
assoluto dall’esperienza, ma possa essere soltanto dimostrata soggelta 
ad eccezione; il che vorrebbe dire che dovrebbe esser compresa in un’ipo- 
tesi più larga e più comprensiva, Ona si potrebbe domandare se l'ipotesi 
dell'etere, quale noi l'abbiamo brevemente riassunta, sia, nello spiegare 
le cause della gravitazione universale, una di queste proposizioni rica- 
vale per induzione dai fenomeni, Pare a me indubitato che si debba 
risponder di no. Tanto è vero, che essa non soddisfa Inlieramente nè 
il Newton cercò per nulla di darle una qualche costruzione matematica ; 
e anche in seguito, tutte le volte che si è cercato di dare per mezzo 
dell'etere una spiegazione della gnavitazione universale, si sono sempre 
incontrate gravi difficoltà. Essa non è dunque un’ipotesi in stretto senso 
scientifica; è un fentativo d’ipotesi, una di quelle anticipazioni, che anche 
per Bacone non potevano entrare a far parte costitutiva del sapere. 
Newton scoprì il fatto della gravitazione universale, ne determinò la 
legge, ma ‘quanto alla causa non seppe pronunziarsi. Egli stesso fu 
tutt'altro che soddisfatto dell'ipotesi da lui proposta per spiegar la causa 
della gravitazione universale. Davanti alla certezza matematicamente 
esalta del fatto e della legge, egli sentì tutta la debolezza della sua 
ipotesi: fu allora che egli sentenziò Hypotheses non fingo. 

Importante è nella filosofia naturale del Newton il suo concetto del 
tempo e dello spazio. Lo spazio che noi percepiamo coi sensi è relativo, 
abbiamo cioè bisogno di riferirlo a un altro spazio, e la determinazione 
di un qualunque oggetto nello spazio è possibile soltanto riferendolo a 
un altro punto. Per stabilire il movimento assoluto di un corpo biso- 
gnerebbe poterci riferire a un punto che si supponga assolulamente 
immobile. Abbiamo udito su questo soggetto la discussione fatta da 
Cartesio, il quale conchiudeva appunto col concetto della relatwilà del 
movimento. 

Poichè non si può stabilire in natura l’esistenza di nessun punto 
assolutamente immobile, noi non possiamo stabilire assolutamente ‘a 
posizione nello spazio di nessun oggetto, nè decidere in modo assoluto 
se egli sia in quiete o in movimento. I nostri sensi ci danno sempre uno 
spazio relativo, riferito cioè ad un altro spazio, e questo ad un altro 
e via di seguito. Lo stesso dicasi del tempo. Per stabilire un lempo 
assoluto, noi dovremmo misurarlo con un movimento assolutamenie 
uniforme: ora non ci è dato di cogliere in natura un movimento asso- 
lutamente uniforme. Lo spazio assoluto (senza cioè alcun riferimento 
a un oggelto esteriore), il tempo assoluto (che corra cioè in maniera 
assolutamente uniforme) sono concetti punamente matematici, Parrebbe 
che Newton, da filosoto rigorosamente sperimentale, dovesse conchiu- 
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dere per lo spazio e il tempo relativi, che soli ci son dati dall'esperienza 
sensibile: invece egli attribuisce una realtà allo spazio e al tempo asso- 
luti, che sono una costruzione malematica, Egli ritenne che ci dovesse 
essere un locus sui che servisse di misura allo spazio sensibile, locus 
assolutamente fisso e stabile, senza bisogno di essere riferito a un og- 
getto esteriore: nello stesso modo ritenne che ci dovesse essere un 
tempo assoluto, che dovendo servir di misura al tempo sensibile, cor- 
resse per sè slesso con indefettibile uniformità. Le proprietà di un si- 
slema sono funzioni del sistema, variano cioè col variar di questo: 
tempo e spazio sono invece indipendenti dal sistema, sono assoluti. Ed 
è questo il fondamento della meccanica moderna, della meccanica clas- 
sica, che riconosce in Newton il suo fondatore. Recentemente la teoria 
di Einstein è venuta ad infirmarla: essa, riconoscendo anche al tempo 
e allo spazio il canattere relativo, ha preso appunto il nome di teoria 
della relatività. 

Newton era credente. Egli dice che noi, argomentando dai fenomeni 
e progredendo colla ragione dagli effetti alle cause, possiamo arrivare 
alla prima causa, che senza dubbio non è meccanica. Anche Galileo, 
pur sostenendo il meccanismo dell’ Universo, riconobbe che l’ultima 
causa non può essere meccanica. La perfezione del meccanismo suppone 
un macchinista o un artista, implica cioè una causa intelligente. Newton 
perviene dunque all’esistenza di Dio non per via di concetti, ma per 
via d’esperienza. Per altro, data la perfezione del meccanismo, si po- 
trebbe con ciò escludere ogni intervento ulteriore di Dio nel mondo. 
Un meccanismo perfetto, una volta creato, va da sè. Clarke, un disce- 
polo del Newton, ebbe appunto una polemica col Leibniz su questo 
punto. Il Newton affermava la necessità dell’intervento di Dio nel mondo 
per compensare le irregolarità che si verificassero di quando in quando 
nel meccanismo; per compensare, ad esempio, le perturbazioni prodotte 
nel sistema cosmico dall’influenza reciproca dei pianeti e delle comete. 
Lagrange e Laplace dimosirenanno in seguito che queste perturbazioni 
sono periodiche e sì compensano automaticamente; ma già il Leibniz 
obiettava che non è lecito, dopo aver argomentato l’esistenza dell’arlsta 
dalla perfezione del meccanismo, ricorrere a imperfezioni meccaniche 
ossia a irregolarità nell’uso e nel funzionamento del meccanismo stesso, 
per esigere così l'intervento dell’artista e non lasciarlo inoperoso € 
quasi. disinteressato dell’opera sua. 

Ma lo spazio e il tempo in se stessi che cosa sono? Essi sembrano 
degli alvei in cui scorrono le cose: distinti in fondo da queste, perchè 
abbiamo veduto che per Newton hanno una realtà il tempo e lo spazio 
malematici, cioè il tempo e lo spazio assoluti, che non hanno cioè rela- 
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zione con alcun oggetto esteriore. Il lempo e lo spazio sono però mala- 
gevoli a comprendersi come qualcosa in sè e per sè, 

D'altra parte allo spazio compete l’attributo d’infinità, al tempo l’at- 
tributo di eternità; epiteti questi che non convengono a nessuna delle 
cose create. Il tempo e lo spazio dovranno dunque essere compresi in 
relazione con Dio. Non est aeternitas et infinitas, sed aeternus et infi- 
nitus. Il che è quanto dire che l’eternità e l’infinità non sono un qualche 
cosa per sè stante: sono invece gli attributi di un Essere che è eterno 
ed infinito, cioè di Dio. Deus non est duratio et spatium sed durat 
semper et adest ubique, duna sempre ed è dappertutto presente. Lo 
spazio non è più una forma vuota, ma l’organo per mezzo del quale 
Dio manifesta la sua onnipresenza nel mondo e avverte immediatamente 
gli stati delle cose. È dunque un sensorium Dei. Lo spazio è il sensorio 
di Dio perchè Dio è onnipresente; anzi serve a spiegare questa onni- 
presenza; ma non è già qualcosa di materiale come credeva Cartesio, 
perchè la materia oltre l’estensione richiede la solidità. Lo spazio dunque 
in sè stesso non è materia; e perciò considerando lo spazio come organo, 
come sensorio di Dio non gli si attribuisce nulla di materiale, non si 
confonde Dio colla materia, non si confonde il meccanismo coll’arte- 
fice, si evita insomma, così credeva Newton, il Panteismo, che sarebbe 
stato contrario alle sue convinzioni religiose. 


IX. 


Abbiamo esaminato la filosofia del Locke, la scienza del Newton; 
ma il pensiero inglese, importato in Francia al principio del sec. XVIII 
per opera soprattutto del Voltaire, includeva ancora un altro elemento, 
che noi dobbiamo ora brevemente studiare: il Deismo. Mentre per 
iTeismo s'intende la credenza in Dio creatore e provvidente, per Deismo 
s'intende solitamente la credenza in Dio creatore, escludendone o lascian- 
done nell'ombra la provvidenza. Un riflesso di queste quistioni l’ab- 
biamo già trovato nella filosofia religiosa del Newton. Il grande Inglese 
era profondamente cristiano; credeva dunque alla provvidenza divina. 
Così egli si esprime negli Scolia ai Principia: «Deus sine dominio, 
providentia et causis finalibus nihil aliud est quam fatum aut natura ». 
Anzi, come abbiamo veduto, egli credeva necessario l’intervento e l’a- 
zione regolatrice della Divinità per compensare le irregolarità del si- 
stema cosmico: pure ammirando la perfezione del meccanismo, aveva 
paura di rendere superflua l’opera ulteriore dell’artista, o almeno I 
suo interessamento per l’opera creata dalle sue mani. Truducendo in 
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linguaggio teologico, egli aveva paura di escludere la Provvidenza di- 
vina. Cosa curiosa: l'ammirazione stessa per l’opera uscita dalle mani 
di Dio, poteva condurre ad escludere uno dei suoi attributi essenziali 
secondo la Religione cristiana, cioè la Provvidenza. L'epoca, tutta volta 
a intendere e interpretare il mondo come un meccanismo, trovava logico 
e naturale che un meccanismo perfetto, una volta creato, dovesse andar 
da sè. 

Ma il Deismo, inteso nel suo significato più largo, ha tutta una storia 
e comprende un sistema di dottrine. Fino dai primi inizî del Rinasci- 
mento, prima in Italia e poi negli altri paesi d'Europa, ci furono degli 
uomini a cui parve che la Religione ufficiale, ossia positivamente costi- 
tuita come Chiesa, fosse un di più, e che dovesse bastare una forma di 
Religione naturale. La religione naturale sorse così in opposizione alla 
Religione della Chiesa, quando questa sul finire del Medio Evo cominciò 
a perdere di quell’immensa autorità sugli spiriti, che aveva fino allora 
esercitata. Perciò a partire dal XVI secolo la denominazione di Deista 
si applica a tutti quelli che non credevano alla Rivelazione; più tardi 
si dissero particolarmente Deisti coloro che si mfiutarono di credere ai 
miracoli. La quistione dei miracoli fu trattata anche dal Locke. Si finì 
poi col confondere deista ed ateo: molto spesso, nel linguaggio comune, 
presso il volgo, è ateo colui che non segue la religione ufficiale. Al 
principio del secolo XVIII nella letteratura inglese apparisce il nome 
di libero pensatore. Quasi contemporaneamente s’inizia e si svolge il 
movimento frammassonico, 

Ma già nel Medio Evo la coscienza filosofica aveva cercato di sfug- 
gire al predominio assoluto del dogma religioso, con quella che poste- 
riormente fu detta, non senza una amara punta di scherno, teoria della 
doppia verità. Questa teoria risale fino ad Averroè; il quale, per la sua 
interpretazione della dottrina aristotelica intorno all’intelletto attivo, 
veniva a mettersi in contrasto coi dogmi fondamentali della Religione 
mussulmana. Poichè anche questa religione, come la cristiana, ricono- 
sceva l'immortalità dell'anima individuale; dottrina che aveva anzi per 
essa grandissima importanza, infiammando il guerriero arabo ad in- 
contrare con coraggio la morte sui campi di battaglia per la fede, sicuro 
di trovare nel paradiso maomettano il premio delle sue lotte e dei suoi 
sacrifici. Ora Averroè, interpretando la dottrina aristotelica dell’intel- 
letto attivo nel senso di un unico e solo intelletto attivo per tutti gli 
uomini, veniva a riconoscere solamente a questo la proprietà di sepa- 
rarsi dal corpo colla morte e di sopravvivere, ‘L’immortalità non potea 
dunque più attribuirsi alle anime individuali, ma, per così dire, a una 
unica e sola grande anima, all’anima dell’umanità. Averroè cercò di 
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attutire il contrasto colla religione ufficiale, dichiarando che egli soste 
neva la dottrina -della unicità dell'intelletto agente soltanto come filosofo» 
ma che, come credente, non intendeva di osteggiare la religione de’ 
suoi padri. Egli trovava che la credenza del filosofo non può in tutto è 
per tutto coincidere colla credenza dell’uomo volgare; ammesso anche 
che la materia dell’una e dell’altra gia identica, non si può pretendere 
che identica sia anche la forma. Poichè l’uomo volgare ha bisogno d’im- 
magini e di simboli; il filosofo invece, per l’intima necessità della sua 
ragione, hà bisogno di tradurre queste imme © © muesti simboli in con- 
cetti e in idee. 

Come è noto, nel Rinascimento parecchi dei filosofi italiani, tra i quali 
anche Giordano Bruno davanti ai giudici di Venezia, cercarono una 
scappatoia in questa teoria, Il cui genuino, intimo significato non è già 
quello di affermare un dualismo nella verità — verità di fede, verità 
di ragione —; sibbene di mostrare che il filosofo, pur riconoscendo 
la necessità delle immagini e dei simboli per la religione popolare, si 
riserba il diritto di penetrare il velo di queste immagini e di questi 
simboli, traducendoli, a lume di nagione, in idee e in concetti, Più ar- 
dito fu certo il contrasto di Spinoza colla coscienza religiosa del tempo. 
Egli osò identificare esplicitamente Dio colla natura; Deus sive natura. 
Benchè, in questo modo, vedesse Dio dappertutto, lo immedesimava col 
mondo e ne negava la personalità. Egli fu quindi considerato come ateo: 
e il pio Malebranche lo chiamava con disprezzo le misérable Spinoza. 
Il suo era veramente un Panteismo; ma la denominazione di pantersta 
sembra introdotta da uno dei più notevoli deisti inglesi del secolo XVILI 3 
da Giovanni Toland, di cui diremo tra poco qualche cosa. 

La coscienza filosofica vagheggiava dunque da tempo una forma dì 
religione, che pur raccogliendo l'essenza delle religioni positive e soprat- 
tutto del Cristianesimo, fosse libena da forme dogmatiche, e corrispon- 
desse, da una parte, alle esigenze della ragione, dall’altra, a quell’istinto 
o bisogno religioso che si trova per natura in fondo al cuore di ogni 
uomo. Il Deismo inglese sorge appunto da questo bisogno. Il Locke 
stesso, benchè non intendesse d’allontanarsi dalla Chiesa anglicana, 
benchè vedesse nel Crisianesimo la forma di religione più perfetta e 
quindi più vicina alla religione naturale, non sfuggì per certe sue asser- 
zioni concernenti la Rivelazione e j miracoli, all’accusa di Deismo. Il quale 
in sostanza, riduceva la religione a questi principî fondamentali : 1° cre- 
denza in Dio, 2° nell’immortalità dell'anima, 3° nell’esistenza di una 
vita futura. Comé si è detto più sopra, Dio era soprattutto autore e crea: 
tore del mondo. Nella dottrina della Provvidenza, si annunziava già il 
contrasto tra Deismo e Teismo; contrasto, che appariva anche in altri 
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punti come quelli concernenti la Rivelazione, i misteri della fede cri- 
stiana e i miracoli. 

Il Deismo inglese potrebbe farsi derivare da quell’Herbert di Cher- 
bury (1581-1648), dì cui ebbi a parlare altra volta, l’autore del Tractatus 
de veritate proul distinguitur a revelatione, a verisimili, a possibili et 
a falso. Uno dei Deisti più famosi fu Giovanni T oland; altri molti si 
potrebbero citare, come Anthony Collins (1676-1729), Mattews Tindal 
(1656-1733), Lord Bolingbrocke (1662-1751) ecc. 

Giovanni 'Toland nacque nel 1670 nella Irlanda settentrionale, e fu 
educato nella religione cattolica. Nel 1701 fu dlla Corte di Hannover; e 
più a lungo, nel 1701 e 1702, alla corte della regina Sofia Carlotta di 
Prussia, principessa di Hannover, donna d'alto ingegno e allieva del 
Leibniz, a Berlino e a Charlottenburg. Egli ebbe dispute col Leibniz, 
e nelle Lettere a Serena mantenne una corrispondenza colla Regina. 
Serena è appunto Sofia Carlotta. Morì nel 1722 in un villaggio vicino 
a Londra. Nel suo libro sul Cristianesimo senza misteri (Christiamty 
not mysterious, 1696) intese di provare che le dottrine del Vangelo non 
solo non hanno nulla contro la ragione, ma neanche sopra la ragione. 
La dottrina cristiana non può dunque essere chiamata a buon dritto un 
mistero. La ragione sola e non l'autorità della Chiesa può convincere 
della divinità della Scrittura. Del resto come Dio potrebbe esigere che 
si creda da noi ciò che non si comprende? 

Le lettera a Serena sono dirette contro il concetto cartesiano della 
materia. Toland trova che il movimento non può essere considerato come 
una proprietà esteriore della materia, ma come una sua proprietà altret- 
tanto essenziale ed originaria quanto l’estensione e la solidità. Il movi- 
mento si rivela dappertutto nella natuna, anche là dove a un pensiero 
superficiale può apparire immobilità o quiete perfetta. Dove c’è movi- 
mento, c'è energia, dove c’è energia c'è vita. La materia è dunque 
creata da Dio come già attiva, e non altrove che in lei stessa si debbono 
ricercare le ragioni della sua attività. 

Nel suo Pantheisticon (1720) dove svolse le sue idee definitive, il 
Toland identificò addirittura con Dio la forza creatrice e ordinatrice, 
che agisce in tuto l'universo, e perciò può solo astrattamente, ratione, 
esser distinta dal mondo. Il Toland fa così un salto risoluto nel Pan- 
teiemo. Il Deismo infatti permetteva una tale varietà di sfumature, da 
identificarsi, per una parte, quasi col Cristianesimo, considerato come 
approssimazione massima alla religione naturale (si pensi all'anima 
naturaliter christiana di Tertulliano); e da arrivare poi, per un’altra 
parte, a quel Panteismo, che la teologia cristiana avea sempre com- 
battuto come suo acerrimo nemico, Però questa fede panteistiaa è riser- 
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bata da Toland soltanto agli iniziati, cioè a quegli uomini, che appar- 
tenendo a qualsivoglia nazione, sappiano liberarsi da tutti quelli ch'egli 
crede pregiudizi, e mirino unicamente ‘al bene dell'umanità. Il ‘l’oland 
descrive nel suo libro gli immaginarî convegni di questi saggi, chè s1 


raccolgono ogni tanto in semplici e amichevoli conversazioni, dove sì 


discutono con pacata genialità i problemi più importanti. E notevole il 
carattere cosmopolitico di questi convegni, e il carattere esoterico, cioè 
nascosto al volgo, delle dottrine ivi professate. Il volgo non poteva an- 
cora comprenderle; la luce troppo viva della verità non è fatta pei suoi 
occhi. Bisogna trattare con lui come la nutrice col bimbo balbettante, 
Le nuove idee non potevano essere coltivate che in circoli ristretti: uno 
strappo troppo vivo e troppo repentino nelle convinzioni popolari o 
non sarebbe stato possibile, 0, se fosse stato possibile, sarebbe stalò 
pericoloso. © 


X. 


La filosofia inglese fu diffusa in Francia per opera del Voltaire è 
del Montesquieu. Accanto a questi si deve fare anche il nome del Mau- 
pertuis, vissuto dal 1698 al 1759, e nel 1746 Presidente dell’Accademla 
delle Scienze di Berlino. Egli ebbe il merito di refutare scientificamente 
le dottrine cosmologiche di Cartesio, e di mostrare la verità della dottrina 
del Newton col suo serilto Sur les lois de l’attraction (1732). Scrisse 
anche nel 1794 un saggio di filosofia morale, nel 1751 un sistema della 
natura e anche un saggio di cosmologia, in cui svolse la sua famosa 
legge della minima azione. Uomo di scienza, egli contribuì molto a 
dimostrare, contro la dottrina di Cartesio, la verità della dottrina di 
Newton. Nel 1736 guidò la spedizione in Lapponia per la determina- 
zione e la misura del grado di latitudine in vicinanza del polo; colla 
quale si voleva risolvere la quistione della figura della terra, che, se- 
condo la dottrina di Cartesio, avrebbe dovuto essere allungata, secondo 
quella di Newton, schiacciata ai poli. E ne risultò la conferma della 
teoria di Newton. 

Parliamo ona di una delle più grandi figure del sec. XVIII, del Vol- 
taire, che ebbe la massima parte nella diffusione del pensiero inglese 
in Francia. Nelle sue Lettres sur les anglais (1732) egli faceva conoscere 
ai suoi concittadini una nuova filosofia e un nuovo concetto politico € 
sociale. Più tardi nel 1738 egli pubblicò una buona esposizione popolare 
delle teorie fisiche e cosmologiche del Newton col titolo: Elements de 


la philosophie de Newton mis à la portée de tout le monde. Voltaire 
nacque nel 1694: comincia a far parlare di sè nel 1714; muore in una 
specie di apoteosi nel 1778. Nel 1755 egli si stabilì in una villa presso 
Ginevra che egli chiamò Le delizie: questa data divide nettamente in 
due la sua vita e la sua opera. Prima del 1755 la letteratura pura occupa 
il primo posto nella vita del Voltaire; egli è allora la gloria poetica 
della Francia; l’autore dell’Henriade, della Zaira, della Merope. Par. 
il letterato, il poeta si oscunano davanti al filosofo o si subordinano a 
questo; egli incomincia e guida l’attacco generale contro la Chiesa e 
l'antico regime. Ma anche la data del 1725 ha un’importanza e un signi- 
ficato particolare nella vita del Voltaire. In quell’anno egli era già 
famoso: era forse considerato come il più gran tragico del tempo, come 
il solo poeta epico della Francia a causa della sua Henriade, Era già 
ricercato dai gnandi della corte; ma il suo spirito mordace gli fece 
presto dei nemici. Appunto nel 1725, il cavaliere di Rohan, offeso dal 
motti salaci del Voltaire, gli fece dare delle bastonate alla porta del 
palazzo del Duca di Sully, presso il quale era invitato ia cena. Il Vol- 
taire, furioso, credè che il Duca di Sully avrebbe almeno preso le sue 
parti, per l’offesa fatta all'ospite: ma il duca si limitò a ridere dell’inci- 
dente. Allora il Voltaire provocò a duello il cavaliere di Roban; ma pro- 
vocare in questa maniena un nobile, al principio del secolo XVIII, era 
troppo; la famiglia di Rohan ottenne che il Poeta fosse messo alla Ba- 
stiglia. In capo a 5 mesi fu liberato dalla prigione, ma a condizione che 
lasciasse Ja Francia e andasse ad abitare in Inghilterra. Così avvenne che 
il Voltaire potesse far conoscenza ed esperienza diretta di questo paese, 
della sua filosofia, dei suoi costumi, del suo sapere. 

I tre anni che egli vi rimase bastarono per fare discretamente com- 
pleta questa conoscenza ‘e questa esperienza; e quando nel 1729 lornò 
dall’esilio in Francia egli aveva ancora l’animo pieno di tutto ciò che 
aveva veduto e udito altre Manica. Trovò molto da ammirare in Inghil. 
terra: trovò che i francesi avevano molto da imparare dagli inglesi. 
Forse ebbe parte in questo apprezzamento il ricordò della prepotenza 
sofferta e rimasta impunita: in Inghilterra la libertà e la dignità per- 
sonale erano mollo più rispettate che in Francia. 

Se l'Inghilterra non ha creato il Voltaire, lo ha certo istruito, gli 
ha certamente allargato l’intelletto. Fra l’altro, ha destato in lui il gusto 
della filosofia e della scienza. Di scienza il Voltaire non si era fino allora 
occupato; quanto alla filosofia, la conosceva un po’ da avventuriero. 
Ora egli passa, dopo aver letto Bacone, Locke, Shafbesbury alla rifles- 
sione sistematica, alle questioni definite, alle ricerche metodiche, soprat- 
tutto s’incarica di trasportare e diffondere in Francia il pensiero inglese. 


Oramai Locke e Newton sono i suoi autori; e vuole che diventino un 
po’ anche gli autori del pubblico francese. Non bisogna dimenticare che 
il filosofo, destinato a trionfare, come s'è visto, in Voltaire, dopo il 1755, 
nasceva propriamente in lui colla sua visita all’Inghilterra, dal 1726 
al 1729. 

Le Lettres sur les Anglais compilate nel 1728 furono dapprincipio 
pubblicate in inglese a Londra: penetrarono in Francia nel 1734; e Vol- 
taire, contro cui era stato spiccato un mandato di arresto, dovette sai- 
varsi in Lorena, donde ritornava in capo a un mese, col tacito permesso 
del governo d’installarsi a Cirey presso M.me du Chatelet. 

Madame du Chatelet era una donna molto dotta e istruita. Amava 
le scienze, la fisica, la filosofia: aveva un laboratorio, faceva delle espe- 
rienze, studiava Newton. Voltaire si dedicò con lei agli studi scientifici. 
Nel 1738 pubblica ad Amsterdam Les éléments de la philosophie de 
Newton, che apparvero in Francia nel 1741. Come nelle Lettere filo- 
sofiche aveva dimostrato la superiorità della dottrina del Locke su quella 
di Cartesio, così negli Elementi della filosofia di Newton dimostra la 
superiorità della scienza di Newton sulla scienza cartesiana. Uno dei 
compiti principali di Voltaire rispetto alla filosofia si poteva dire assolto 
con queste due opere: il gusto di un nuovo pensiero, del pensiero d’oltre 
Manica veniva diffuso nel pubblico francese. Il sensismo, che è il punto 
di partenza della filosofia francese del sec. XVIII, prendeva possesso 
degli spiriti dirigenti, mentre la scienza di Cartesio colla sua teoria dei 
vortici veniva definitivamente sopraffatta dalla scienza di Newton e dalla 
sua teoria della gravilazione, 

Federico II di Prussia, che era già stato in relazione col Voltaire 


.fin da quando era principe ereditario, lo invita, salito al trono, alla 


sua corte. Morta Madame du ChaAtelet nel 1749, il Voltaire si decide al 
viaggio ed arriva a Postdam il 10 luglio 1750. Colmato di onori, rimase 
alcuni anni a Berlino, dove ebbe anche dei dissapori col Maupertuis, 
allora Presidente dell’Accademia berlinese. (Tornato dalla Prussia, sì 
stabilisce nel 1755 alle Delizie, presso Ginevra. E stato detto che il sog- 
giorno in Prussia dette la spinta al Voltairianismo di Voltaire: brevi 
scritti, corti, maligni, dissolventi cominciano a svolazzare per l'Europa, 
o staccati in brochures, o insinuati in qualche tomo di opere complete, 
nelle edizioni che si fanno continuamente in Francia e in Germania : han 
di miìra gli abusi del clero e le superstizioni religiose, o gli abusi e le 
irregolarità della magistratura e dell’amministrazione civile. Prima del 
1729 il Voltaire aveva scritto la Storia di Carlo XII e cominciato il 
Secolo di Luigi XIV; in Prussia compì, nel 1752, questl’ulltima opera 
importantissima e nel 1753 pubblicò il Compendio della Storia Uiversale. 
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Abbiamo detto che col 1755 il filosofo prende in Voltaire il soprav- 
vento sul letterato. Sarebbe meglio dire che l’attività filosofica diventa 
la sua attività principale: perchè un vero filosofo costruttivo e originale, 
il Voltaire non fu mai, Egli si sentì tuttavia chiamato a dirigere il pen- 
siero dell’epoca; e questa direzione non poteva essere solamente teorica, 
ma anche pratica. Bisognava combattere le antiche istituzioni, le antiche 
credenze, l'antico regime, in una parola. Nel 1756 pubblica i suoi discorsi 
sulla Religione naturale: il Deismo inglese era chiamato a far breccia 
nelle coscienze a scapito del Teismo ufficiale della Chiesa: nel 1756 
pubblica il poema sul Disastro di Lisbona, e nel 1759 il romanzo di 
Candido contro il concetto cristiano della Provvidenza e l'ottimismo 
del Leibniz. Nel 1760 si stabilisce a Ferney sulla frontiera francese; 
perciò qualche volta il Voltaire è indicato col nome di patriarca dì 
Ferney; nome allusivo all’enorme influenza che egli esercitò da quel suo 
ritiro, e all'attenzione che seppe attirare su di sè da tutte le parti dell’Eu- 
ropa, essendo nello stesso tempo fuori di presa per il governo francese, 
poichè alla prima minaccia egli avrebbe potuto thasferirsi in terna stra- 
niera. Da Ferney vengolo: il Dizionario filosofico portatile (1764), l’Evan- 
gelo della Ragione (1764) e dal 1770 al 1772 i nove volumi delle Quisttoni 
sull’Enciclopedia. Il Dizionario filosofico ha anche il litolo: La ragione 
per via d’alfabeto. Tutte queste opere di divulgazione hanno lo scopo 
di scuotere nella coscienza popolare le radici delle antiche credenze, © 
di sostituirvi i germi della cultura ossia i lumi della Ragione. Siamo 
nel secolo dell'Illuminismo. Quando il Voltaire chiudeva gli occhi nel 
1778, la Rivoluzione era già alle porte. 


XI. 


Riassumiamo brevemente la filosofia del Voltaire. Egli non ha alcun 
dubbio sul principio generale del sensismo, che la sensazione sia l’unica 
fonte delle nostre conoscenze. Il principio era assai facile ad essere 
capito e ammesso: ciò lo raccomandava molto, anche senz’'altre consi- 
denazioni, al Voltaire, il quale non era fatto per penetrare nei concetti 


profondi o astrusi della filosofia. Egli era amante della chiarezza, fino 
al punto di cercarla soltanto nella superficialità. Non è neppure alieno 


dal considerare col Condillac ogni fatto psichico, sia pure dell’ordine 
più elevato, come una pura e semplice trasformazione della sensazione, 
ossia come una sersazione trasformata. Nell'articolo sensation del dizio- 
nario filosofico rimanda infatti al grande filosofo, al Condillac. Ma il 
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Voltaire si compiace soprattutto dell’asserzione del Locke, esser pos- 
sibile che Dio abbia dotato la materia della capacità di pensare, Di 
questa asserzione egli si fa un’arme contro gli spiritualisti puri, to- 
gliendo di mezzo un principio come lo spirito, che non era facile alla 
sua comprensiva di cogliere o di determinare, e riducendo a due eoli i 
principî supremi del mondo: Dio e la materia, Veramente egli non sa 
meglio quello che sia la materia di quello che sia l’anima o lo spirito; — 
tuttavia l’esistenza della materia come principio gli sembra indubitabile, 
perchè altrimenti non si spiegherebbe la presenza nel mondo del male 
e dell’imperfezione. Da Dio non può venire che il bene e la perfezione. | 


Se il bene non ha regno assoluto nel mondo, se in questo c’è anzi tanto 


di male e di dolori, vuol dire che l’opera di Dio è limitata da qualche 
cosa che egli trova davanti a sè, e che non risponde se non in parte e. 
con riluttanza ai suoi fini. La materia è appunto questo qualche cosa: 
innalzata a principio, essa diventa, come nella filosofia greco-romana; 
coeterna a Dio. Noi sappiamo dalla fede e dalla Rivelazione che la 


materia fu creata da Dio; ma il Voltaire non era disposto a dare grande 


importanza ai motivi d’ ordine speculativo e dogmatico. Gli basta 
invece di mostrare, che la credenza in una materia eterna non produca — 
nessuna conseguenza funesta nell’ordine pnatico e morale. O che Dio 
abbia tratta la materia dal nulla, o che l'abbia invece soltanto plasmata 
come lo scultore fa del marmo, i nostri doveri rimangono sempre gli 
stessi. 

Una eredenza a cui il Voltaire invece annetteva molta importanza è 
quella relativa alla immortalità dell’anima. Nelle Lettere Filosofiche è 
detto: « Il bene comune di tutti gli uomini esige che si creda l’anima 
immortale ». Anche qui si vede che egli fonda questa credenza più sulle 
esigenze pratiche che sugli argomenti di ordine teoretico. D'altra parte 


questa credenza facea parte essenziale di quel Deismo inglese che ti 


Voltaire avea volentieri abbracciato, per contrapporlo al Telsmo mo- 
saico-cristiano della Chiesa ufficiale. Egli combatte bensì la dottrina della 
Provvidenza, e l’Ottimismo del Leibniz. I mali e i dolori delle singole 
creature non sono, secondo lui, compensati dall’ordine e dalla finalità 
delle grandi leggi dominanti nell'Universo. La creatura, colpita nel suo 
essere individuale, per quanto circoscritto e limitato, ha sempre ragione 
di domandare perchè il suo gemito debba disperdersi inascoltato. ll 
terremoto di Lisbona, uno dei più terribili che la storia ricordi, gli porge 
il destro di combattere la dottrina leibniziana del migliore fra i mondi 
possibili. Si ricordi la parola di Candido: « Se questo è il migliore dei 
mondi, come saranno dunque fatti gli altri? », Un'altra ragione, d’or- 
dine pur sempre pratico, che faceva avversare al Voltaire la dottrina 
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teistica della Provvidenza, era il pericolo che in essa vedeva per gli 
uomini, di non fare quanto è in loro a fine di liberarsi dei mali che li 
circondano, di quelli soprattutto che derivano dalle istituzioni vigenti; 
rimettendosi in tutto e per tutto a una volontà superiore, che diriga 0 
disponga gli eventi e da cui soltanto si può aspettare la salvezza. Il Vol- 
taire non amava i mezzi termini e non aveva il senso delle sfumature; egli 
non comprendeva, per esempio, la verità dell’adagio: Aiutati, chè Dio 
aiuta. Nè era fatto per penetrare la dottrina del Leibniz intorno ai futuri 
contingenti. Egli credeva che fosse giunta l’ora in cui la Ragione dovesse 
deporre, e, per così dire, detronizzare tutti i pregiudizi. Ora i dettami 
della Ragione sono chiari, semplici, rettilinei: i pregiudizi invece na- 
scono e si svolgono in maniera oscura e tortuosa. Della Religione egli 
non comprendeva che il lato morale; e a questo scopo trovava giusli- 
ficata la credenza in Dio € nella immortalità dell’anima, Il lato dogma- 
tico gli sfuggiva quasi del tutto: nell'articolo Religion del Dizionario 
filosofico è detto che per rendere gli uomini giusti non è necessario 
renderli assurdi. Quanto minore è il numero dei dogmi, tanto migliore 
è la religione: la superstizione, che può condurre a Iagrimevoli eccessi 
e ottundere anche il senso morale, è peggiore dell’ateismo. Bisogna però 
aggiungere che per il Voltaire l’esistenza di Dio non è soltanto un 
postulato morale, ma anche il risultato di una dimostrazione scientifica 
e filosofica. Si cita qualche volta solamente per metà un suo detto « Se 
Dio non esistesse, bisognerebbe crearlo »; si deve aggiungere quel che 
segue: « Ma tutta la Natura ci grida ch’Egli esiste ». 

Il Voltaire partecipò con ardore all’Enetelopedia. AI grande dizio- 
nario delle conoscenze umane, promosso specialmente dal Diderot e 
dal D’Alembert, egli dedicò volentieri l’opera sua. L’Enciclopedia dovea 
appunto diffondere i lumi della Ragione nel popolo, comunicandogli i 
principî di tutte le scienze e di tutte le arti, e sottraendolo così all'impero 
dei pregiudizi. Bisogna tuttavia fare una differenza tra le idee del Vol 
taire avanti e dopo il 1755. Prima del 1755 si vede più che altro in Vol 
taire l'ammirazione per gli Inglesi. Pare a lui che questo popolo abbia 
anche molto meglio dei Francesi inteso quella vita socievole e quel 
benessere materiale, per cui si dichiararono subito, fin da principio, le 
sue predilezioni. Voltaire ha sempre amato il comfort, la vita comoda. 
il lusso : le tendenze aristocratiche della sua vanità si uniscono alla deli- 
catezza del suo temperamento per fargli stimare e apprezzare tutti | 
raffinamenti della civiltà. Fu detto che il Voltaire è l’erede di quella 
tradizione epicurea, che fino dal XVI secolo e attraverso il XVII difende 
l'istinto e la voluttà contro il Cristianesimo. Perciò egli avversa fin da 


principio tutte quelle tendenze del Cristianesimo, come ìl Giansenismo, 
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che predicano la rinunzia e l'astensione dai beni terreni: il suo animo 
non era fatto per comprendere la morale austena del Vangelo. Pascal 
sarà uno dei suoi avversari. Questa è una delle radici della irreligiosità 
del Voltaire. Le Lettere filosofiche sono un attacco diretto non solo 
contro il dispotismo, ma anche contro il cattolicismo, 

Ma dopo il 1755 gli attaechi diventano più diretti e più arditi, Vol- 
taire non mette più in causa solamente i preti o i credenti; mette in 
causa la religione stessa, la Bibbia, il Vangelo. Armando il suo spirilo 
acuto e mordace di una erudizione superficiale benchè in apparenza 
estesa, egli discute l'autenticità e la veracità dei Libri Santi, finendo 
coll’escludere del tutto la Rivelazione. A questa polemica atroce si è più 
che ad altro congiunto il nome del Voltaire; per essa ha fatto scu la, 
per essa è stato odiato. Scopre, mette in evidenza il lato più sfavorevole 
della Religione, l’intolleranza, e lo persegue fino in fondo, per conchiu- 
dere a suo modo con Lucrezio, 


, Tantum Religio potuit suadere malorum. 


La filosofia di Voltaire, che era stata fin da principio più pratica 
che teorica, ora diventa pratica del tutto: cerca il resultato tangibile, 
mira a convertire. Il suo oggelto non è più l’esposizione, ma la pre- 
dicazione di verità che egli crede utili all'umanità. Ma se egli non vede 
un compromesso possibile tra la Chiesa e la Ragione, il suo atteggia- 
giamento verso lo Stato è meno radicale. Borghese innobilito, proprie- 
tario, capitalista, egli è rimasto nel fondo dell'animo conservatore, nè 
è disposto a superare il dualismo fra la gente bennata (honnètes gens) 
e la plebe (canaille). Per quanto egli avesse contribuito alla diffusione 
dei lumi, credeva che questa diffusione troverebbe ben presto i suoi 
limiti; la canaille, i calzolai e le serve, non potrebbero esserne messi a 
parte. Del resto, diceva Voltaire, non m'importa tanto d’impedire ai 
nostri lacchè di recarsi alla messa e alla predica, quanto di sottrarre il 
buon borghese, 11 buon padre di famiglia alla tirannia degli impostori 
e di diffondere lo spirito di tolleranza. 

Il Voltaire non ha mai creduto che la monarchia assoluta e la disu- 
guaglianza delle classi fosse incompalibile col progresso sociale. Era 
tutt'altro che alieno da quell’idea, che Cartesio, aveva già espresso al 
principio del suo Discorso sul metodo, esser cosa cioè sommamente 
pericolosa buttar giù tutto per aver tutto da riedificare. Nell’intervallo 
che passa tra la distruzione del vecchio edificio e la ricostruzione del 
nuovo, aveva detto Cartesio, saremmo obbligati a dormire all’aria aperta. 
Ma questa era una cosa che spaventava Voltaire. Egli non voleva dunque 
ritoccare e ammodernare che alcune parti dell’edificio sociale, quelle più 


screpolate € cadenti; e se esse erano d’importanza considerevole, non 
tutte insieme, ma prima le une e poi le altre. Tutto il suo spirito e tulla 
la sua verve si concentravano perciò volentieri su di un caso particolare 
d’ingiustizia 0 di oppressione. 

Il suo ideale restava sempre quello di un sovrano illuminato, che 
sapesse colla saggia e corretta amministrazione diffondere intorno a sè 
il benescere tra i suoi sudditi. Che questo sovrano sia o no dispotico. 
poca importa : l'essenziale è che egli sia una grande individualità capace 
di comprendere i suoi tempi, e il diritto naturale e imprescindibile degli 
uomini alla felicità. Il concetto che Voltaire aveva della buona e saggia 
amministrazione lo fa anzi piuttosto proclive ad amare il dispotismo, 
quando il despota sia vigilante, laborioso, tutto dedito alla grandezza 
dello Stato. La stessa composizione della sua grande opera «Il secolo 
di Luigi XIV » ci rivela l’intima dialettica dell'anima di Voltaire. Egli 
aveva intrapreso quest'opera, dicendo d’essere stanco di storie, dove non 
si parla che delle avventure di un Re, come se esistesse lui solo e tutto 
:l resto non esistesse che per rispetto a lui; e di volere perciò scrivere 
la storia non di un gran Re, ma di un gran secolo. Ma nel successivo 
svolgimento del lavoro che cosa è avvenuto? Il progresso dello spirito 
umano, che Voltaire voleva dipingere e colorire, gli si presenta come 
l’opera principale di un uomo, d’un despota illuminato. 

Il secolo di Luigi XIV è una delle grandi epoche dello spirito umanu; 
ma questo gran secolo è essenzialmente l’opera personale di Luigi XIV. 
La Francia di Luigi XV doveva bensì arrossire davanti all'Inghilterra; 
ma essa doveva forse ancor più arrossire davanti alla Francia di 
Luigi XIV. 


XII. 


Parliamo ona del Montesquieu, poichè a lui e al Voltaire spetta come 
noi sappiamo principalmente il merito di aver diffuso nella Francia le 
idee inglesi. Il Montesquieu nacque nel 1689: fu nel 1714 consigliere 
al parlamento di Bordeaux, si maritò nel 1715, ebbe nel 1716 la carica 
di Presidente e il nome di Montesquieu che ereditò da uno zio. Il suo 
nome originario era Carlo Luigi di Secondat. Venne a Parigi a 33 anni 
dopo il lieto successo delle sue Lettere Persiane, fu ricevuto all’Acca- 
demia nel 1728, e viaggiò in seguito per l’Allemagna, l’Austria, lUn- 
gheria, l’Italia, la Svizzera, l'Olanda e l'Inghilterra. In Inghilterra egli 
rimase circa due anni, dal 1729 al 1731. Morì nel 1755. 

La sua prima opera, le Lettere persiane, comparve nel 1721. Il gusto 
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per l’Oriente era allora diffuso: l'Asia era già di moda in Francia alla 
fine del sec. XVII: si leggevano già con entusiasmo le Mille e una notte, 
Il Montesquieu immagina due giovani Persiani, Usbek e Rica, che ven- 
gono in Europa, a Parigi, durante gli ultimi anni di Luigi XIV; e ripro- 
duce l'impressione fatta sui due Orientali dalla civiltà europea, e più 
specialmente francese, Il contrasto fra le due civiltà è acuito dal fatto, 
che i due giovani Persiani ricevono continuamente notizie del loro paese 
© delle loro famiglie; il che offre anche agio al Montesquieu di ripor- 
lare scene voluttuose della vita orientale, nelle sue passioni ardenti, 
gelosie feroci, ebbrezze sensuali. Ciò contribuì senza dubbio a rendere 
il libro gustoso e attraente. Ma c'è già in esso, malgrado l'apparente 
frivolezza, uno spirito di critica e di satira sociale. I due Persiani, fa- 
cendo un raffronto coi loro paesi, non trovano tutto da ammirare in 
Francia. Si notano i difetti di questa o quella istituzione; si condannano 
i privilegi della nobiltà, si stigmatizza l’avidità insaziabile dei cortigiani, 
Si fa il processo a tutto il regime vigente: si segnala soprattutto il 
dispotismo di Luigi XIV. 

Nel 1734 il Montesquieu pubblica le sue Considerazioni sulla gran- 
dezza e la decaderiza dei Romani, opera tutta diversa nel tono e nello 
slile dalle Lettere persiane, Qui, come era richiesto dal tema, ogni fri- 
volezza scompare : ritroviamo il vero Montesquieu in tutta la sua gravità. 
I suoi autori prediletti sono Tito Livio e Tacito: egli non li ha solamente 
letti con entusiasmo, ma li ha ripensati e meditati con attenzione pro- 
fonda, Come il Machiavelli (col quale sarebbe opportuno un raffronto) 
egli è refrattario all’ideale cristiano, ed è piuttosto attirato dalla ele- 
vatezza civile delle virtù pagane. Del resto, come il Machiavelli, egli 
vede più che altro nella religione una istituzione, e la giudica nei suoi 
riguardi sociali e politici; il principio interiore della religione gli sfugge 
quasi del tutto. Già nelle Lettere persiane egli sembra alle volte non 
comprendere nella sua essenza meglio il Cristianesimo che l’Islamismo. 

Sì potrebbe anche fare un raffronto fra le Considerazioni del Mon- 
tesquieu e il Discorso sulla storia universale del Bossuet. Ma questi 
aveva uno spirito profondamente cristiano, e vedeva nella storia degli 
uomini l’opera della Provvidenza. Il Discorso poi del Bossuet non dà 
che rapidi accenni, dove invece il Montesquieu si diffonde in larghe e 
solide riflessioni sull’anima romana e i suoi fattori morali e politici, 
sul significato sociale delle lotte intestine di Roma, sul valore delle di- 
verse magistrature, sull’abilità del Senato, sui metodi di governo, sul 
modo di trattare i popoli vinti ecc. Inoltre il Bossuet non aveva detto 
quasi nulla della decadenza dell'impero romano: questa è la parte quasi 
del tutto nuova e originale del Montesquieu. 
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Il Montesquieu non spiega più la storia coi pianì e coi disegni della 
Provvidenza. La sua storia non è teologica come quella del Bossuet. 
La ragione dei fatti è cercata nei falli stessi; ossia i fatti storici sono 
presentati, come i fatti fisici, nell’ordine causale: la ragione del susse- 
guente è cercata nell’antecedente, all’infuori di ogni intelligenza supe- 
riore, che guidi dall'alto gli avvenimenti umani. Anche qui sarebbe utile 
un raffronto cogli storici italiani del Rinascimento, col Machiavelli e 
col Guicciardini. 

Il Montesquieu sfoggia nelle Considerazioni il suo talento di giu- 
rista. Più che a verificare e rettificare i testi mira a commentarli. Egli 
accetta senz'altro le notizie degli antchi storici. Numa Pompilio ha 
per lui altrettanta realtà quanta Augusto. Inoltre si lascia andare vo- 
lentieri a generalizzamenti temerarî e affrettati da casì singolari: pa- 
recchie delle sue pretese leggi o massime, se attestano quasi sempre 
una non comune acutezza di mente, sono, quanto alla loro validità, discu- 
tibili, e, se non del tutto erronee, problematiche. Nelle Considerazioni 
si plasma già e si matura la più grande opera del Montesquieu, lo Spi- 
rito delle leggi. Là egli avea davanti a sè il popolo romano, il popolo 
più grande dell’antichità : qui egli ha davanti agli occhi il popolo inglese, 
il popolo politicamente più grande dei tempi moderni. 

‘Lo Spirito delle leggi fu pubblicato nel 1748. In quest'opera c’è tutto 
il Montesquieu, in essa si può dire convergano tutte le sue idee e cogni- 
zioni storiche, economiche, politiche, religiose e sociali. Il concetto fon- 
damentale che la ispira e su cui poggia è questo: Le istituzioni e le 
leggi di un popolo non sono un prodotto arbitrario, sia del caso, sla 
di una volontà individuale o d’un legislatore; non sono nemmeno il 
prodotto logico d’una ragione astratta: sono invece la conseguenza ne- . 
cessaria di determinate condizioni fisiche, meteorologiche, sociali e sto- 
riche. — Le leggi di un popolo vanno messe in connessione con il clima, 
il suolo, la posizione geografica, non solo, ma anche con i costumi, ul 
modo di vivere, la religione e il carattere del popolo stesso. Di qui ta 
varietà infinita, il caos straordinario delle leggi nei differenti secoli, 
nei differenti stati. Ogni popolo ha le leggi che gli convengono. Più 
che i fattori naturali, ai quali parrebbe che si dovessero ricondurre in 
ultima analisi tutti gli altri, sono invece i fattori soctali e politici delle 
leggi che attraggonto l’attenzione del Montesquieu. E stato detto giusta- 
2° libro il sociologo dottrinario prende la direzione dal mente che fin 
dell’opera. Infatti abbiamo subìto tutta la storia universale ridotta 2 
tre forme di governo, la repubblica, la monarchia, il dispotismo; la 
repubblica è poi distinta nelle due forme di aristocrazia e democrazia : 
Ma l’originalità del Montesquieu non sta in questa partizione: sta invece 


nell'avere decomposto pezzo per pezzo ciascuna di queste macchine di 
governo, per ricostruirle una per una secondo il loro tipo ideale. Così 
egli mostra, per esempio, che la virtù è il principio della repubblica, 
l'onore il principio della monarchia, il timore il principio del dispotismo; 
e fa vedere come tutte le leggi particolari s'adattino al principio fonda- 
mentale della costituzione, 

Noi sappiamo già che il Montesquieu aveva una forte tendenza ai 
generalizzamenti: nello Spirito delle leggi egli non manca perciò di 
ricavare idee generali dallo studio dei rapporti storici. Così dopo aver 
affermato che ogni popolo ha le leggi che gli convengono, propone 
come esempio alla Francia la costituzione inglese, che gli sembra supe- 
riore a tutte le altre, perchè è quella che meglio garentisce la libertà 
personale e politica dei cittadini. Il Montesquieu accetta la dottrina del 
Locke della monarchia costituzionale è della separazione dei lre poteri, 
il‘ potere legislativo, il giudiziario e l’esecutivo. Veramente allorchè il 
Locke nella sua opera sul Governo civile stabilisce i tre poteri politici 
e ne esamina il rapporto reciproco, egli li distingue come potere legi- 
slativo, esecutivo e federale. Per quest'ultimo il Locke intende un potere 
che nappresenti e difenda lo stato all’esterno, in faccia cioè ad altri statì 
ed altre società. Ma aggiunge poi che il potere esecutivo e il potere 
federativo dovrebbero preferibilmente trovarsi riuniti in una sola mano: 
sicchè la distinzione fra questi due poteri è più che altro apparente, e 
può essere eliminata. D'altra parte quando il Locke parla della necessilà 
di abbandonare lo stato naturale per passare allo stato sociale, egli 
indica, accanto al potere legislativo e a quello esecutivo, il giudice im- 
parziale come elemento necessario per effettuare questo passaggio. L'im- 
parzialità del giudice non può aversi se non nel caso che il potere giu- 
diziario sia separato così dal potere legislativo come da quello esecutivo. 
Onde la trinità dei poteri apparisce evidente nel Locke. Il Montesquieu 
ebbe il merito di rendere le idee politiche del Locke patrimonio comune 
della Francia e dell’ Europa, 

L’ammirazione per il popolo romano nell'antichità, per il popolo 
inglese nei tempi moderni suggeriscono al Montesquieu considerazioni 
e riflessioni, che sono altrettante condanne per la Francia e la monarchia 
dispotica. Egli non vide però il fondamento che la costituzione inglese 
ha nella storia e nei costumi di quella nazione, malgrado avesse affer 
mato il principio che ogni popolo ha le leggi che gli convengono. È 
detto anzi in un luogo dello Spirito delle leggi: Le leggi debbono essere 
così particolari al popolo per cui vennero istituite, da essere un puro 
caso che le leggi di un popolo convengano ad un altro popolo. — Pur 
tuttavia egli credè che la costituzione inglese potesse servir di modello 
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alle altre nazioni. Vero è che, quanto alla Francia, egli vagheggiava 
anche adattamenti e miglioramenti delle forme locali di governo; un 
rinnovamento, per esempio, dell’antica monarchia francese con una bu- 
rocrazia illuminata e una magistratura indipendente. 

È stato anche rimproverato al Montesquieu di essersi, per la sua 
celebre descrizione della costituzione inglese, fondato più sul libro del 
Locke intorno al Governo civile, che su un profondo e diretto studio 
della costituzione inglese nei suoi rapporti con la storia, il carattere © 
i costumi dell’Inghilterra. 


XII. 


Quella che fu detta l’Ideologia costituisce il fondamento gnoseolo- 
gico e psicologico dell’IMuminismo francese. Illuminismo, secolo dei 
lumi: secolo cioè in cuì si vuol dare la massima diffusione alle cono- 
scenze razionali (lumi della ragione), affinchè siano radicati dal cuore 
degli uomini tutti i pregiudizi e tutte le superstizioni del passato. L’es- 
pressione era originariamente mistica e significava l’illuminazione inte- 
riore; il lume veniva dalle verità soprannaturali che si facevano strada 
nell'anima, per grazia divina, e illuminati si dicevano quelli che si tro- 
vavano nella condizione privilegiata di avere un contatto più immediato 
con Dio. 

L'espressione perde naturalmente nel sec. XVIII ogni significato 
mistico, e ne acquista invece uno prettamente razionalistico: la facoltà 
dei lumi è la Ragione, e suoi nemici inconciliabili sono i pregiudiz), 
le tradizioni e le superstizioni. 

Abbiamo detto che l’Ideologia costituisce il fondamento gnoseologico 
e psicologico dell'Illuminismo francese; possiamo anche aggiungere 
dell’IMuminismo italiano. L’Ideologia deriva direttamente dal sensismo 
francese, e questo dalla filosofia del Locke. Sensismo e ideologia non 
sono tuttavia sinonimi: Sensismo vuol dire quella teoria gnoseologica 
che deriva tutte le nostre cognizioni dai sensi: ideologia significa n 
generale scienza 0 teoria dele idee. Ma poichè nel sec. XVIII scienza 
voleva dire analisi ossia scomposizione dei fatti nei loro elementi cosl- 
tutivi, e poichè il Locke aveva dimostrato che tutte le nostre idee deri- 
vano dai sensi, ideologia nel sec. XVIII significò analisi delle idee e 
loro scomposizione negli elementi originari, i quali non potevano essere 
che sensitivi. Perciò, nell’uso linguistico, sensismo € ideologia venivano 
a coincidere. Tutta la filosofia anzi venne, nel suo lato teorico, a coin- 
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cidere colla ideologia. Si credè che il compito vero, essenziale della 
filosofia teoretica fosse l’analisi delle idee. Nell’/stituto di Francia, che 
aveva tre classi, la filosofia era compresa nella seconda, cioè nella classe 
delle scienze morali e politiche; e la sezione filosofica di questa classe 
non era altrimenti designata che come analisi delle sensazioni e delle 
idee. 

A dare questo carattere di analisi delle idee alla filosofia contribui 
certamente il grande progresso compiuto dalla scienza nel sec. XVIII. 
Allora la cultura si trasformò di letteraria in scientifica: sì formò quello 
che è slato giustamente detto lo spirito scientifico. E lo spirito scientifico 
è soprattutto spirito di analisi, Cominciando dal Newton, si potrebbero 
segnalare una lunga serie di dotti, che spinsero molto avanti le singole 
scienze, le matematiche pure, la geometria descrittiva, la meccanica 
razionale, l'astronomia, la fisica (nei suoi diversi rami di ottica, acu- 
stica, elettrologia), la chimica, la mineralogia, la geologia, la botanica, 
l'anatomia, la fisiologia. Si noti che alle scienze della materia si unirono 
le scienze della vita, e s’iniziarono studi progressivi sul sistema nerveo 
e sulle funzioni vitali e psichiche dei quali, come vedremo, si avvantag- ‘ 
giò largamente l’Ideologia. 

La filosofia teoretica del tempo, concentrandosi nel problema ideo- 
logico, lasciò da parte i problemi metafisici. Già il Locke aveva fatlo 
una critica decisiva della idea di Sostanza, su cui s'imperniavano i grandi 
sistemi del sec, XVII, quello di Cartesio, di Spinoza e possiamo anche 
dire quello del Leibniz. Davide Hume compierà e svolgerà l’opera cri- 
tica del Locke, esercitandola anche sul concetto di Causa. L’Ideologia 
considerava dunque in generale i problemi metafisici come inaccessibili 
allo spirito umano e quindi insolubili. Non si pronunziava sulla essenza, 
sulla natura ultima delle cose, sui primi principî; faceva volentieri pro- 
fessione, su questi argomenti, di agnosticismo, benchè non poche volte 
sorpassasse i ennfini impostisi e mettesse capo qualche volta volentieri 
anche al materialismo; un materialismo, del resto, non sostenuto quasi 
mai in maniera coerente e definitiva. L’Ideologia era per natuna agno- 
stica. Essa non trattò più i grandi problemi sulla natura e sull’essenza 
dell'anima umana, che avevano largamente occupato il sec. XVII; si 
fermò invece sui particolari problemi psicologici, che cercò di appro- 
fondire e dilucidare per mezzo dell'analisi. Uno, per esempio, di questi 
problemi, che suscitò un vivo interesse nei dotti dell’epoca, è il cosid- 
detto problema del Molyneux. L 

Il Molyneux, scienziato e filosofo, nacque a Dublino nel 1656 e morì 
nel 1698. Già nel sec. XVII si ena discusso a lungo il seguente problema: 
L’occhio è di per sè stesso capace di percepire lo spazio esterno? Il 


Molyneux avea presentato così la quistione in una lettera al Locke: 
« Supponete un cieco nato già adulto, che abbia impanato a distinguere 
col tatto un cubo e un globo dello stesso metallo e press’a poco della 
stessa grossezza, di modo che, al toccar l’uno e l’altro, egli sappia dire 
qual’è il cubo e quale il globo. Supponete poi che, essendo il cubo e 
il globo posti su di una tavola, egli venga ad acquistare la vista. Si 
domanda se, vedendoli senza toccarli, egli saprà distinguerlì e dire quale 
sia il globo e quale il cubo », Il Molyneux rispose senz’altro di no; 
perchè, quantunque il cieco nato abbia imparato col tatto a distinguere 
il cubo dalla sfera, egli non è in grado, nel momento che gli sia donata 
la vista, di tradurre le sensazioni tattili in quelle visive corrispondenti, 
di far corrispondere, per esempio, all'immagine ottica l’angolo sporgente 
di un cubo, che preme la sua mano in modo disuguale dagli altri punti. 

Il Locke rispose al problema nello stesso modo del Molyneux. La 
risposta del Leibniz fu alquanto diversa. Secondo lui il. cieco nato sa- 
rebbe in grado di distinguere il cubo dalla sfera, a condizione però che 
siano mantenuti strettamente i termini del problema, cioè che il cieco 
nato non debba far altro che distinguere i due oggetti realmente posti 
su di un tavolo, in modo da sapere che ciascuna delle immagini che 
egli riceve sia o quella di un cubo o quella d’una sfera. La condizione è 
realmente implicita nel problema; ma il Leibniz v'’insiste, perchè, se- 
condo lui, quando il cieco nato sappia che alle sue immagini visive 
corrispondono due oggetti reali diversi che egli sa già essere un cubo 
e una sfera, egli può, per il principio di ragion sufficiente, conchiudere 
dalla indubbia diversità delle sue immagini ottiche alla diversità reale 
dei due oggetti; e mettendo a profitto quello che egli sa per via del senso 
tattile, (che nella sfera tutti i punti sono indifferenti o uguali, mentre 
nel cubo ci sono gli spigoli e gli angoli che s’individuano rispetto agli 
altri punti della superfice) può arrivare a distinguere quale dei due sia 
il cubo e quale la sfera. 

La risposta del Berkeley fu anche più radicale di quella del Molyneux 
e del Locke. Per lui lo spazio visivo è costruito coll’esperienza: l'occhio 
non ci dà che luce e colori. Solamente per via dell’associazione, asso- 
ciando cioè alle sensazioni ottiche le sensazioni o le immagini tattili e 
quelle che oggi si dicono muscolari (che accompagnano cioè i diversi 
movimenti di adattamento dell’occhio) noi costruiamo lo spazio visivo, 
arriviamo cioè a conoscere la forma, la grandezza, la distanza degli og- 
getti. Perciò un cieco nato, che aprisse per la prima volta gli occhi alla 
luce, non solo, come già avevano sostenuto il Molyneux e il Locke, non 
sarebbe in grado di distinguere il cubo dalla sfera, ma non vedrebbe 
neanche gli oggetti a distanza, non vedrebbe cioè neanche il tavolo su 
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cui i due oggelli fossero collocati, e non saprebbe neanche distinguere 
l'alto e il basso, il sopra o il sotto, il diritto o il rovescio, la destra o "a 
sinistra, essendo tutti questi dei rapporti, che egli conosce bensì col senso 
tattile, ma non è assolutamente in grado di tradurre in napporti wisivi. 
Per dare una risposta definitiva all’interessante problema, bisognava 
che si polesse realmente osservare il caso di un cieco nato, il quale 
avesse ad un trabto acquistata la vista. La chirurgia seppe compiere 1l 
miracolo. Nel 1728 il Cheselden, chirurgo famoso di Londra, tolse le 
cateralte dagli occhi a un cieco nato, il quale diventò famoso negli 
annuali della psicologia col nome di « operato di Cheselden ». Questo 
cieco nato era un giovinetto di circa 14 anni; per mezzo suo, quand’egli 
aperse la prima volta gli occhi alla luce, furono confermate pienamenle 
le previsioni del Molyneux e del Locke, e soprattutto quelle del Ber- 
keley. Egli, dopo l'operazione, non distinse per mollo tempo nè gnan- 
dezze, nè figure, nè distanze, nè posizioni nello spazio, Uredeva che gl 
oggetti foccassero (tale fu l’espressione da lui usata) la superfice este- 
riore della sua pelle. Non percepiva dunque la distanza e la profondità : 
gli oggetti gli apparivano tutti su di un piano estremamente vicino al- 
l'occhio, quasi questo ne fosse toccato: tutti gli sembravano molto 
grandi, perchè, non avendo ancora fatto coll’occhio paragoni di gran- 
dezza e grandezza, non sapeva distinguere i limiti delle figure. Percepiva 
insomma lutti gli oggetti nella più gran confusione, e non li sapeva 
distinguere, per quanto fossero differenti di forma e di grandezza. 
Prima dunque dell’Ideologia francese, il Locke e il Berkeley avevano 
già dato esempi di analisi delle idee. L’idea di spazio era del resto, 
una di quelle che si prestava mirabilmente a un tale processo, anche 
per la duplicità della sua origine, tattile e visiva. L'esperienza aveva 
deciso in favore della tesi del Molyneux, del Locke e del Berkeley : al 
Cheselden riferì anche altri esempi di ciechi, non nati tali, ma che non 
sì ricordavano di essere stali mai veggenti; ebbene anche questi operati, 
ripeterono, sebbene in maniera meno particolareggiata, le dichiarazioni 
del giovinetto di cui si è parlato sopra, Dal più al meno, i più famosi 
fra gli Ideologi ripresero il problema del Molyneux e vi aggiunsero le 
loro osservazioni. Se ne occuparono, fra gli altri, anche il Voltaire e 1l 
Diderot: quest’ultimo nella sua famosa Lettre sur les aveugles. 


UE EV © 1 


- 


53 


XIV. 


Stefano Condillac è considerato il padre della Ideologia. Egli nacque 
a Grenoble nel 1715: fu destinato alla vita ecclesiastica, fu abate di 
Mureaux, ma non esercitò mai le funzioni sacerdotali, benchè condu- 
cesse vita coslumala e proba. A Parigi conobbe la maggior parle dei 
filosofi e scrittori del tempo, Fontenelle, Diderot, D’Alembert, Voltaire, 
Turgot, Cabanis, Rousseau. Nel 1758 fu mandato dal re Luigi XV a 
Parma quale istitutore dell’infante Ferdinando. Già un esperto ministro 
francese, Guglielmo Du Tillot, aveva recato un soffio di vita nuova nel 
piccolo stato, che dopo la fine della casa Farnese e in conseguenza della 
pace di Aquisgrana (1748) era passato ai Borboni. Il Condillac mise 
tutto l’impegno nell’incarico affidatogli, e si dedicò con tutta la cura 
alla educazione del giovane principe, che per la morte del padre sali 
al trono appena quattordicenne nel 1765. Il Condillac, compiuto il suo 
ufficio, partiva da Parma il 9 marzo 1767 e portava seco il dispiacere 
d’ognuno e l’ammirazione universale per l’alto suo sapere. Appunto 
per l’infante Ferdinando egli compose il suo famoso Cours d’études, 
che comprendeva l’Arl de parler, l'Art d’ecrire, l'Art de penser, l'Art 
de raisonner, un Dizionario dei sinonimi della lingua francese e una 
storia generale degli uomini e degli imperi, divisa in storia antica e 
storia moderna. Tornato in Francia, fu nominato membro dell’Acca- 
demia francese; si ritirò poi nella quiete della vita campestre, dove 
compose i suoi ultimi lavori, la Logica, che domandatagli dal conte” 
Ignazio Patocki per le scuole di Polonia, fu edita nel 1779, e la Lingua 
dei calcoli, che, rimasta in tronco, fu pubblicata dopo la sua morte, che 
avvenne nel 1780. 

L’opera più importante del Condillac è il Traité des sensations (1754). 
Prima aveva scritto il Saggio sull'origine delle cognizioni umane (1746), 
il Trattato dei sistemi (1749): più tardi scrisse il Trattato degli ani- 
mali (1755). 

Per il Condillac il metodo della ricerca così scientifica come filo- 
sofica è l’analisi. La veduta complessiva di un oggetto non è sufficiente 
per farcelo conoscere; bisogna scomporlo nelle sue parti e considerare 
separatamente ciascuna di queste l’una dopo l’altna. La mostra atten- 
zione non è fatta per abbracciare simultaneamente una molteplicità di 
oggetti; bisogna che si porti successivamente su ciascuno di essi; e, se 
si tratta di un solo oggetto, di cui si voglia acquistare una conoscenza 
approfondita, su ciascuna delle parti in cui si è scomposto. Ma non st 
scompone che per ricomporre; ossia dopo aver portato l’attenzione suc- 
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cessivamente sulle singole parti di cui l'oggetto risulta, queste parti st 
allineano e si dispongono nel nostro spirito che ha compreso il valore 
e il significato di ciascuna d’esse, in modo da riprendere l’ordine simul- 
faneo che avevano nell’oggetto esteriore presentatosi dapprima al nostro 
sguardo; cioè si rappresentano simultaneamente al nostro spirito. L’ana- 
lisi dunque include un processo di scomposizione e di ricomposizione: 
a rigore essa comprende anche quel processo, che comunemente sì 
chiama invece sintesi. Ma è da notare che il processo puramente ana- 
litico predomina in generale nel Condillac € nell’Ideologia, benchè 
s'insista spesso anche sul procedimento di ricomposizione ossia sulla 
sintesi. Queta o è intesa come la conseguenza semplice e naturale di 
una analisi che sia compiuta a dovere, e lenga perciò conto dei rap- 
porti reciproci fra le diverse parti di un oggetto, senza che non s'inten- 
derebbe la loro funzione specifica; oppure è intesa come una veduta 
complessiva preliminare, che però come abbiamo dimostrato, non è affatto 
capace a darci un conoscenza di qualsiasi oggetto. 

Trasportato al mondo delle idee, il metodo analitico significa scom- 
porre un’idea-madre in tante idee parziali, e ricomporle poi nell’idea- 
madre. Ora, poichè le parti prese insieme sono uguali al tutto, dopo 
aver analizzato un oggetto o un'idea, non ci si trova davanti se non 
quello che c’era prima. Il metodo analitico è dunque una continua appli- 
cazione del principio d'identità, A = A. La scienza tipica è la mate- 
matica, e il procedimento di ogni scienza in nient'altro consiste che in 
una sostituzione d’uguaglianze. L'analisi, scomponendo un’idea-madre 


in più idee semplici che vi sono implicite, non fia altro che sostituire 


al vocabolo che indica quell'idea complessa un certo numero di vocaboli 
equivalenti, che indicano le idee parziali in cui quella è stata scomposta. 

Ogni scienza si risolve dunque in una serie di giudizi analitici e 
perciò identici, in cui il predicato è ricavato dall’analisi del soggetto 
nei suoi elementi costitutivi, ciascuno dei quali viene considerato sepa- 
ratamente e successivamente; e il predicato non è altro che il soggetto 
Stesso decomposto nei suoi elementi. Appunto perciò noi, nello svolgi- 
mento di una scienza, passiamo continuamente dal noto all’ignolo: per- 
chè l'ignoto è già contenuto nel noto, e noi, possedendo il nolo, posse- 
diamo virtualiter l'ignoto. Se così non fosse, fra il noto € l’ignoto cì 
sarebbe un abisso, che noi non sapremmo come superare. 

L’analisi ha così importanza nell’arte come nella scienza. Il genio 
è una potenza analizzatrice: Corneille usa dell’amalisi come Newton. 
Dato l’argomento d’un dramma, bisogna risolvere l’azione nelle sue di- 
verse fila e nei suoi diversi momenti, determinare la fisionomia dei diversi 
personaggi, ritrovare ji motivi delle loro azioni, scomporre le loro anime 
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in modo che se ne vedano i congegni interiori, e così via. L'analisi cl 
idà anche la certezza; perchè ciò che dà evidenza e quindi certezza a un 
pagionamenie è appunto l’identità delle proposizioni. A = B, B = C, 
A = C. Socrate = uomo, uomo = morlale, Socrate = mortale. 

Bisogna però distinguere differenti gradi di certezza, perchè vi sono 
re specie di evidenza: evidenza di ragione, evidenza di sentimento, 
risa di fatto. L’evidenza di ragione è quella, p. e., delle matema- 
\iche, in cui apparisce subito l’identità delle proposizioni di un ragio- 
namento, o dei termini di una proposizione: evidenza di sentimento è 
quella che risulta dalla conoscenza certa dei fenomeni che avvengono 
in noi stessi; noi possiamo ad esempio riconoscerci come esseri sen- 
zienti, come esseri pensanti, come esseri capaci di simpatie ed antipatie 
ecc. : evidenza di fatto è quella che si riferisce all'accertamento dei fatù 
esterni, sia per mezzo delle nostre sensazioni dirette sia per mezzo delle 
altrui testimonianze. Ma in fondo l'evidenza di sentimento si riduce al- 
l’evidenza di fiatto (è sempre un fatto che io sia un essere senziente, un 


| essere pensante ecc.). E l’evidenza di fatto, benchè a prima vista possa 


apparire e sia apparsa e parecchi filosofi totalmente diversa dall’evì- 
denza di ragione, pure coincide con questa, nel senso che le verità di 
fatto come le verità di ragione si esprimono per mezzo di proposizioni 
identiche, Quando io, dopo acconce esperienze, formulo la verità di 
fatto « L'oro è malleabile » io non intendo dire altro che un cerlo corpo, 
che io ho osservato essere malleabile € che chiamo oro, è malleabile; 
la proposizione che io formulo è dunque ancora del tipo A = A. 

In altri termini il giudizio « L’oro è malleabile » sarà, volendo usare 
il linguaggio kantiano, sintetico per l’uomo ignorante o volgare; ma per 
l’uomo dotto e scienziato è semplicemente analittco. E, dato che io po- 
tessi prolungare il mio sguardo nei futuri progressi della scienza, € 
apprendere, con una specie d’intuizione anticipata, tutte le proprietà 
dell’oro che l’esperienza ci rivelerà successivamente, io potrei formulare 
sull’oro, come su qualunque altro oggetto fisico, una serie di proposi- 
zioni così analitiche, e quindi identiche, come quelle della matematica. 
Se noi potessimo, dice il Condillac, in tutte le scienze seguire la gene- 
razione delle idee e vedere da per tutto il vero sistema delle cose, scor- 
geremmo da una verità nascere tutte le serie dei fatti, e troveremmo 
l’espressione abbreviata di tutto il nostro sapere in questa proposizione 
identica « Lo stesso è lo stesso, ossia A = A». 1 

Per l’analisi è di grande aiuto al pensiero il linguaggio. Anzi senza 
il linguaggio non vi sarebbe nè pensiero nè analisi. L’Ideologia dà 
quindi una grande importanza alla grammatica, intesa come arte di 
parlare, che è inseparabile dall'arte di pensare, ossia dalla logica. Il 
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linguaggio, inteso nel suo significato più generale, come linguaggio dei 
gesti, della fisionomia, come emissione di suoni inarticolati è sempre 
un'analisi del pensiero. Infatti quando un uomo esprime un desiderio 


| mediante un suo atto e mostra con un gesto un oggetto ch’egli desidera 


comincia già a decomporre il suo pensiero: poichè coloro che l’osser 
vano, non potendo comprendere ciò ch'egli vuole se non dopo aver 
rivolto lo sguardo su lui per nolarvi l’espressione del desiderio, e po 
sull’oggetto per vedere quel ch'egli desidera, rendono successivi ai lord 
occhi i movimenti che erano simultanei nell'atto di quell'uomo; e così 
vedono due idee separate e distinte, perchè le vedono l’una dopo l’altra. 

Ora, se un uomo che parli il solo linguaggio dei gesti osserva ché, 


“per comprendere il pensiero d’un altro, ha spesso bisogno di osservarne 


successivamente i movimenti, niente impedisce che presto o tardi egli 
osservi ancora che, per farsi capire più facilmente, ha bisogno di ren- 
dere successivi i suoi movimenti. Egli imparerà dunque a decomporre 
il suo pensiero, cioè ad analizzare. Ma per analizzare è soprattutto ne- 
cessario il linguaggio articolato. Infatti all’uso delle parole dobbiamo il 
potere di considerare le idee ciascuna in sè stessa, e di compararle le 
une colle altre per scoprirne i rapporti. Se quindi non avessimo l’uso 
di alcun segno artificiale, non potremmo compiere tale analisi, e le idee 
resterebbero confuse nella percezione, Noi, p. e., non potremmo pro- 
nunziare il giudizio « Quest’albero è grande » poichè tali idee sarebbero 
simultanee nel nostro spirito. Perciò le lingue si possono chiamare me- 
todi analitici più o meno perfetti; e, se esse fossero ridotte alla maggior 
perfezione, basterebbe conoscere bene una lingua per conoscere bene 
una scienza, O, per dir meglio e più precisamente, conoscere una scienza 
non è allro che apprendere una lingua ben fatta e perfetta. 

Il Locke aveva già fatto nel II libro del suo saggio sull’intendi- 
mento umano un’ampia trattazione del linguaggio, mostrando con ciò 
di riconoscerne l’importanza essenziale per lo svolgimento del pensiero. 
E già in lui, come poi nel Condillae, appare la tendenza a considerare 
la conoscenza matematica come il tipo della conoscenza perfetta. Egli 
distingueva tre gradi nella conoscenza: la conoscenza intuitiva, la cono- 
scenza dimostrativa, la conoscenza sensibile. Ora 1 primi due gradi sono 
proprî delle scienze matematiche, che risultano appunto di principî intui- 
tivi (assiomi) e di dimostrazioni (teoremi). L’intuizione e la dimostra- 
zione danno una conoscenza assolutamente certa : il terzo grado di cono- 
scenza, ossia la conoscenza sensibile, non può dare che una maggiore 
o minore verisimiglianza o probabilità. Potrà parere strano che il sen- 
sismo arrivi a dare la preferenza alle verità matematiche sulle verità 
fisiche o sperimentali, derivate cioè dai sensi: potrà parere strano che 


un sensista, come il Condillac, invece di ridurre l'evidenza di ragione 
all'evidenza di fatto, segua la via inversa e tenti invece di ridurre l’evi- 
denza di fatto all’evidenza di ragione. Ma ciò è una conseguenza logica 
dell’analisi delle idee, cioè della scomposizione delle idee complesse in 
idee semplici, che è il procedimento della filosofia così del Locke come 
del Condillae. In fondo tutte le nostre idee si debbono ridurre o alle 
idee semplici della matematica e della meccanica (qualità primarie dei 
corpi secondo il Locke) o alle idee semplici dei sensi che costituiscono 
le qualità secondarie dei corpi. Anche le idee semplici della matematica 
e della meccanica sono per vero derivate dai sensi, dal tatto o dalla 
vista; ma esse sono una copia esatta della realtà, in quanto ci danno 
le proprietà costitutive dei corpi; mentre i colori, gli odori, i sapori 
i suoni, pur essendo anch'esse idee semplici, sono dovute a particolari 
reazioni dei nostri organi sensilivi. È chiaro per ciò che quest'ultime 
non possono avere per noi la stessa chiarezza delle prime; di quelle 
cioè che ci danno le qualità primarie e geometriche dei corpi. 

Questi concetti del Condillac furono poi ripresi e sviluppati nel se- 
colo XIX, p. e., dal Taine. Anch’egli trovò l’ideale del sapere nella 
scoperla di una formula, che contenesse entro se stessa, e come in 
germe, gli svolgimenti successivi da cui scaturissero le diverse leggi 
della Natuna. Questa formula, mentre sarebbe la formula cosmica, sa- 
rebbe nello stesso tempo, per la sua natura necessariamente matematica, 
la suprema verità di ragione. Ora, le « verità di ragione » ossia le verità 
matematiche sono contenute l’una nell’altna e si possono dedurre tutte 
dalla prima. L’oggetto finale della scienza, diceva il Taine, è appunto 
questa legge suprema: e colui che con uno slancio supremamente geniale 
potesse trasferirsi nel suo seno, vedrebbe come da una sorgente defluire 
per canali distinti e ramificati il torrente eterno degli avvenimenti e il 
mare infinito delle cose. 


XV-XVI. 


Il Condillac non si trova d’accordo col Locke in alcuni punti impor- 
tanti. Il Locke avea bensì riconosciuto che tutte le nostre cognizioni 
derivano dalla esperienza, ma avea distinto l’esperienza interna e l’espe- 
rienza esterna: in altri termini avea ammesso due sorgenti delle nostre 
cognizioni, la sensazione (esperienza esterna), la riflessione (esperienza 
interna). Ona il Condillac non ammette questa duplicità d’origine delle 
nostre idee: l'origine è una sola, la sensazione. Il suo sensismo è dunque 
più rigoroso ed esclusivo di quello del Locke. Noi abbiamo gia fatto 
vedere che quest’ultimo, colla riflessione, lasciava l’adito aperto all’In- 
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tellettualismo e quindi anche all’Idealismo. Il Condillac infatti gli rim- 
provera di considerare in qualche modo le diverse attività dell’anima, 
che si verrebbero a scoprire in noi per mezzo della riflessione, come 
qualche cosa d’originario, d’innato in noi stessi o per lo meno d’ante- 
riore all’esperienza medesima. Bisognerebbe sempre ammettere, nel- 
l’ipotesi del Locke, che l’anima nostra viene al mondo con delle attività 
e capacità peculiari, che si rivelano quando noi, nell’occasione delle 
sensazioni, riflettiamo su noi stessi. Ora il Sensismo rigoroso esige che 
tutte le nostre cognizioni derivino dai sensi, e che perciò non si ammetta 
originariamente altro principio, altra attività, altra facoltà o funzione 
dell'anima che la sensazione. L’anima non è dapprincipio che sensa- 
zione: tutti gli altri suoi stati, tutte le altre sue attività, che il filosofo 
inglese voleva farci cogliere e scoprire per mezzo della riflessione, non 
sono che forme diverse della sensazione, ossia sensazioni trasformate. 
Questo è l’intento principale del Trailé des Sensations. 

Si noti che così il Condillac non solo affronta il problema fonda- 
mentale del sensismo, quello cioè di derivare tutte le nostre cognizioni 
dai sensi, ma anche il problema psicologico di ridurre tutte le facoltà 
e funzioni dell’anima a una sola. Per lui i due problemi sono connessi 
anzi inseparabili, come risulta dalla nostra esposizione precedente; ma 
il problema di ridurre tutte le facoltà o funzioni dell'anima a una sola 
si ripresenterà, a parte dal sensismo, nella filosofia del sec. XIX. Il 
Condillac si può considerare, per questo lato, come il precursore del- 
l’Herbart, il quale riduceva tutti gli stati psichici a rappresentazioni 
(Vorstellungen), e colle sole rappresentazioni credeva di dar conto di 
qualunque stato mentale. 

Per mostrare come colla sola sensazione possa svolgersi in un’anima 
tutta quanta la vita psichica nelle sue più svariate forme, egli ricorre 
alla famosa finzione di una statua marmorea, che simboleggia un’anima 
senza alcuna idea o rappresentazione innata, chiusa al mondo esterno 
da un impenetrabile involucro di marmo. Egli suppone d’animare questa 
statua, introducendo in essa la sensazione più semplice, la sensazione 
dell’olfalto: non si potrebbe dare più modesto, più umile principio alla 
vita di un'anima. Le nozioni della statua sì limiteranno dunque agli 
odori: essa non saprà nulla dei colori, dei suoni, ecc.; non avrà alcuna 
idea di estensione, di figura, nè di qualcosa che sia fuori di lei e oltre 
la sensazione olfattiva, di cui la supponiamo dotata. Se noi le presen- 
tiamo, ad esempio, una rosa, ella non sarà che odore di rosa e nien- 
l’altro: diverrà odore di rosa, di garofano, di gelsomino, di violetta, a 
seconda dei fiori che saranno presentati al suo organo olfattivo. 

Ebbene il Condillac mostra che, data questa semplice sensazione, 
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sì può svolgere, in ristretto, nella statua tutta quanta la vita psichica. 
Immaginiamo di presentare a questa statua, che si va animando sotto 
i nostri occhi, diversi fiori, e che uno di essi abbia un profumo più 
intenso di tutti gli altri. La sensazione olfattiva di questo fiore s'imporrà 
di preferenza su tutte le altre: diventerà esclusiva delle altre, attirerà 
a se lutta la capacità sensitiva della nostra statua: ecco il fenomeno 
dell’altenzione. Se la capacità di sentire sarà tutta rivolta a un odore 
gnadevole, la nostra statua proverà piacere; se a un odore sgradevole, 
proverà dolore. Eccola dunque dotata del sentimento. Inoltre l’odore 
che essa ha sentito non le sfugge del tutto quando cessi la sensazione, 
ossia quando il corpo odoroso cessi di agire sul suo organo: qualche 
cosa, come una /raccia, rimane in lei, le resta cioè un residuo d’impres- 
sione più o meno forte, secondo che l’attenzione rivolta al corpo odoroso 
è stata più o meno viva; ecco la memoria. Il Condillac seguita a mostrare 
» come la statua acquisti in presenza di più impressioni, attuali e ripro- 
dotte, il potere di paragonarle, acquisti cioè la capacità della compa- 
razione, donde il giudizio. Essa non può essere nello stesso tempo 
attenta all'odore di rosa e a quello di gelsomino senza sentire la loro 
differenza, e giudicare quindi che l’uno non è l’altro; come non può 
badare all’odore di una rosa che sente e a quello di una rosa che ha 
già sentito senza sentire anche la loro somiglianza, e giudicare quindi che 
l’odore è il medesimo; il che servirà anche a riconoscere nell’odore che 
sì ripresenti al suo organo olfattivo l’odore di rosa. 

Il Condillac, a proposito di questa sua famosa finzione della statua, 
fu accusato di essersi appropriata un'idea del Buffon. Il grande natu- 
ralista, che fu anche grande scrittore, dipinse infatti in alcune bellissime 
pagine che son rimaste celebri, l'aurora della vita psichica nel primo 
uomo che venne a trovarsi sulla terra subito dopo la creazione. Si volle 
anzi da qualcuno (p. e. da Federico Alberto Lange, l’autore di quella 
Storia del Materialismo che ai suoi tempi fu classica) ritrovare in un 
antico padre della Chiesa il modello originario di tutte queste « finzioni » 
della statua di Condillac come del primo uomo di Buffon. L'antico padre 
della Chiesa è Arnobio, vissuto nel III sec. dell’era volgare. Per dimo- 
strare l’incongruenza della teoria di Platone, che voleva l’anima pre- 
esistente al corpo e già dotata di cognizioni al momento di unirsi con 
questo, egli immagina che, in un sotterraneo poco meno che affatto 
oscuro, lontano da ogni rumore e da ogni commercio esterno, un neo- 
nato riceva le cure di una nutrice impassibile e silenziosa, rimanendo 
poi là segregato, senz’alcun sentore del mondo e della vita umana, fino 
all’età di venti o anche di trenta anni. Tolto alfine dal suo isolamento, 
gli si domandi quali siano state fino allora le sue idee; egli non rispon- 
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derà nulla, e non saprà nemmeno che cosa significhi la domanda. 
Dov'era dunque per tutto quel tempo, conchiude Arnobio, quella por- 
zione immortale della divinità, quell’anima conoscente e saggia che pure 
era unita al suo corpo? 

La verità è che la statua del Condillac non ha mollo da fare nè col 
primo uomo del Buffon, nè coll’uomo del sotterraneo di Arnobio, La 
finzione di quest’ultimo ha come s'è detto, uno scopo puramente pole- 
mico contro Platone; e se dimostra che nell’anima non ci possono essere 
cognizioni avanti l’esperienza, non dimostra affalto come esse cogni- 
zioni si vadano da questa formando. Il Condillac si propone appunto 
di dimostrare cotal formazione; perciò comincia a dotare la sua statua 
del senso più semplice cioè dell’odorato, e ci fa assistere al graduale 
svolgimento delle idee connesse con questa sensazione. Il suo è dunque 
un vero e proprio esperimento, ottenuto con un processo artificiale d’ana- 
lisi, ossia di separazione dei diversi poleri conoscitivi, per vederli, uno 
per uno, successivamente all'opera. Non c’è alcuna analisi di questo 
genere nemmeno nel primo uomo del Buffon, in cui le impressioni dì 
tutti i sensi si succedono così rapidamente da parer simultanee. «Mi 
torna alla memoria, così egli lo fa parlare, quell’istante pieno di giola 
e di agitazione in cui sentii per la prima volta la mia singolare esistenza : 
io non sapevo che cosa fossi € dove mi trovassi, nè donde venissi; e 
nell’aprir gli occhi qual tumulto di sensazioni sorse in me! Ma all’im- 
provviso udii dei suoni: il canto degli uccelli e il mormorio del vento 
fra gli alberi formavano un'armonia, che mi penetrò nel fondo del- 
l’anima ». E subito sottentrano le impressioni degli altri sensi. Così 
nell’uomo di Buffon come nell'uomo di Arnobio le sensazioni (fini e lumi- 
nose nel primo, oscure e deficienti nel secondo) sono tutte simultanee; 
manca dunque l’analisi, manca l'esperimento, e qui sta l'originalità, 
qualunque ella sia, del Condillac. 

Colle sensazioni dell’odorato, del gusto, dell’udito, e anche della 
vista, la statua non esce fuori di se stessa (non percepisce cioè qualcosa 
d’esterno, di spaziale); prova soltanto varie sue maniere di esistere (sen- 
sazioni) e nient'altro. Il Condillac mostra come per mezzo del fatto, 
variamente adoperato, la statua arrivi a conoscere qualche cosa d’esterno, 
qualcosa che non sia una semplice sua modificazione. La vista, l’udito, 
il gusto, l’odorato non ci danno altro che qualità specifiche (colori, suoni, 
sapori, odori): solamente allorchè questi dati sensitivi sono associati con 
sensazioni tattili, noi li attribuiamo a un oggetto esteriore. L’alluoga- 
mento degli oggetti nello spazio è dovuta, per esempio, all’associarsi 
delle sensazioni visive colle sensazioni tattili, attuali o riprodotte. Può 
bastare anche l’immagine tattile, ossia la sensazione che si avrebbe 


quando ci si potesse avvicinare all’oggelto visivo, in modo da toccarlo 
e da palparlo. In questo modo la statua arriva (ormai essa è già un’amma 
sviluppata) a conoscere il mondo esteriore, 

L’io è la totalità delle sensazioni, « L’io, dice il Condillac, l’io di 
ciascun uomo non è che l’insieme delle sensazioni ch’egli prova, di 
quelle che la memoria ricorda, e di quelle che l'immaginazione anticipa: 
è nello stesso tempo la coscienza di ciò ch’egli è, il ricordo di ciò è 
stato, l’attesa di ciò che sarà ». Ma il Condillac non è un materialista. 
Per lui la sensazione (fatto psichico) differisce assolutamente dal movi- 
mento (fatto meccanico): questo non può essere che la causa occastonale 
del prodursi di una sensazione in un’anima, differente per natura dal 
corpo. Qui il Condillac potrebbe ricordare il Dualismo di Cartesio; se 
non che egli conviene col Locke che noi non possiamo conoscere la 
sostanza dell'anima meglio che quella del corpo. Noi sappiamo già che 
l’Ideologia finisce generalmente con una professione di agnosticismo. La 
facoltà dela comparazione, ossia la facoltà di tener presenti due sensa- 
zioni nello stesso tempo, esige tuttavia per il Condillac una sostanza 
unica come sostegno delle due sensazioni, ossia un soggetto unico a cui 
le due sensazioni si presentino, e da cui esse vengono unificate nell’allo 
semplice e indivisibile dela comparazione. Malgrado adunque le sue di- 
chiarazioni agnostiche, pare al Condillac che rispetto alla moltiplicità € 
divisibilità della materia si debba riconoscere l’unità e semplicità dello 
spirito. Ma l’agnosticismo del Condillac apparisce anche dal concetto 
ch’egli si fa dell’estensione, come proprietà fondamentale del mondo dei 
corpi. L'estensione che, come s’è detto, non proviene per lui origina- 
riamente della vista ma dal tatto, non è che l’elemento più costante 
delle nostre sensazioni intorno al quale gli altri si raggruppano; ma si 
ha perciò il diritto di considerarla come espressione della realtà assoluta? 
L'estensione è una sensazione, che al medesimo titolo delle altre, è 
risvegliata in noi da qualche cosa, di cui non conosciamo l'essenza. 
In ciò si vede che il Condillac ha subito l’influenza del Berkeley (Barclai 
com’egli lo chiama) 0 almeno della sua Teoria della visione. 


XVII. 


Carlo Bonnet nacque nel 1720 a Ginevra: morì nel 1793. Il suo Essai 
analytique sur les facultés de l’ame apparve nel 1760 a Copenhagen, 
e faceva seguito all’altro saggio sulla Psicologia o Consideraziòni sulle 
operazioni dell'anima, apparso già a Londra nel 1755. Il Saggio ana- 
litico sulle facoltà dell'anima presenta molte somiglianze con l’opera 
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del Condillac; vi ei trova, fra l’altro, la stessa finzione della statua. 
Non pare che si tratti d’imitazione o di plagio: il Bonnet è arrivato 
per conto suo allo stesso concelto del Condillac e quindi alla stessa 
immagine. Certo è però che la lettura dél Traité des sensations apparso 
nel 1755 ebbe una grande influenza sull’animo suo. 

Il Bonnet, pure accettando il fondamento sensistico dell’Ideologna, 
non accetta la dottrina del Condillac, che riduceva tutti i fatti psichici a 
sensazioni. Egli riconosce invece col Locke le due sorgenti delle nostre 
idee: accanto alla sensazione ammette la riflessione. Ma egli intende 
la riflessione in una maniera diversa dal Locke. Questi identifica la 
riflessione con la conoscenza che l’anima prende dei suoi stati interiori 
e delle sue operazioni: il Bonnet invece vede nella riflessione un atto 
dell'attenzione, un attendere dello spirito alle idee sensibili, offertegli 
cioè dalla sensazione. La riflessione, in quanto attenzione, dipende dalla 
volontà: ecco dunque una differenza profonda tra sentire e riflettere nel 
Bonnet. Il sentire è puramente passivo; il riflettere, in quanto, come 
l’attendere o prestare attenzione, dipende dalla volontà, è attivo. Date 
due sensazioni, egli dice, la statua preferisce l’una all’altra: la prefe- 
renza è un’azione che la statua esercita per conto suo, a proposito della 
sensazione e delle sensazioni ricevute, e non può essere una modifica- 
zione della facoltà di sentire, poichè le modificazioni di questa facoltà 
non sono che sensazioni o gradi di sensazioni. Qui invece abbiamo 
un'azione: e un essere che provasse semplicemente delle sensazioni e 
non fosse per natura sua aftivo, non sarebbe capace di preferenze, non 
saprebbe quindi risolversi, decidersi, determinarsi all’azione. Già 1l 
Laromiguière avea mosso al Condillac l’obiezione di aver confuso il 
sentire coll’attendere (a una cosa), ossia col riflettere, 

Un altro punto che distingue il Bonnet dal Condillac è la tendenza 
del primo a risolvere i problemi psicologici coi dati della fisiologia, 
sebbene molto spesso la soluzione non sia che ipotetica. Insomma mentre 
il Condillac parla da psicologo, il Bonnet parla molto spesso da fisio- 
psicologo. Per lui ha grande importanza il fatto che i processi psichici 
non sono campati in aria, ma sono sempre accompagnati da processi 
fisiologici. Noi non sappiamo che cosa sia la materia o il corpo; il 
Bonnet ripete le dichiarazioni di agnosticismo comuni in genere agli 
Ideologi: sappiamo però che il formarsi e il succedersi delle nostre 
impressioni e delle nostre idee è collegato coi movimenti e colle vibra- 
zioni di certe fibre nervee. Su queste noi possiamo ragionare perchè le 
vediamo; e in un esperimento fisiologico possiamo studiare i loro moti 
vibratori, i risultati di questi moti, e il legame che esse fibre hanno fra 
loro. Da questo studio noi possiamo largamente avvantaggiarci per io 


studio psicologico delle idee e delle loro relazioni. Ma se il Bonnet 
esamina talora i moti organici in luogo delle idee, e nagiona, come se 
fossero idee, sui cangiamenti fisici € molecolari del cervello, egli è 
tutt'altro che materialista. Come il Condillac, egli non vede alcuna 
somiglianza di natura fra il movimento molecolare o le vibrazioni dei 
nervi (fatto meccanico) e la sensazione o l’idea (fatto psichico), Come 
il medico e filosofo inglese Davide Hartley (1704-1757), egli stabilisce 
un rapporto permanente di concomitanza Îîra la serie fisiologica e la 
serie psicologica: un rapporto di corrispondenza, se si vuole. Ma nulla 
più. Adoperando il linguaggio più moderno o contemporaneo, il Bonnet 
non è un materialista, ma un parallelista; ammette cioè quel parallelismo 
psico-fisico, che fu per qualche tempo molto in voga, e forse fu introdotto 
per la prima volta nella filosofia da Benedetto Spinoza. In parecchi luo- 
ghi delle sue opere il Bonnet afferma l’esistenza di un'anima immateriale, 
che sola può render ragione dei fenomeni psichici più peculiari. 

Anzi il Bonnet è portato dai suoi studi naturalistici ad ammettere 
un’anima anche nei bruti e nelle piante. Poichè il Bonnet ha scritto 
belle e importanti opere di storia naturale. Ammiratore del Leibmz, 
ch'egli ben conosce e considera come «il Platone moderno », abbozza 
una dottrina che ha somiglianza colla Monadologia del famoso pensatore 
tedesco. Ogni essere vivente è come un grano seminato sulla terra; 
l'involucro del grano sparisce, ma dal suo interno nascono sempre 
novelle piante, che daranno frutto nell’eternità. 

Davanti a questo spettacolo meraviglioso di esseri, che senza tregua 
risorgono dalle loro ceneri e s'innalzano sempre più verso la scaturigine 
prima della luce e dell’amore, l’animo del filosofo si stempera e quasi 
si perde in un sentimento di stupore e di adorazione. « Se Dio è immu- 
tabile (così si legge nella sua Palingenesi) ciò ch'egli ha voluto lo vuole 
e lo vorrà sempre. S'egli ha creato l’universo con un solo atto della sua 
volontà, non c'è mai nuova creazione, ma tutto è cambiamento e svol- 
gimento di forme. O eternità, che hai preceduto il tempo, e come un 
vortice lo inghiottirai, che superi e travolgi ogni concezione possibile 
alla mente umana! Un debole mortale, un atomo pensante osa nom! 
narti, e il tuo nome è tutto ciò ch'egli sa di te ». La morte, secondo il 
Bonnet, non è che la preparazione a una specie di metamorfosi, che 
deve aprire all'uomo una vita migliore. In ogni organismo, così animale 
come vegetale, esiste il germe d’un corpo nuovo, che la Morte non fa 
che liberare e sviluppare. 


XVIII. 


Il Cabanis nacque nel 1757 a Cosnac. Compì i suoi studi a Parigi 
leggendo con entusiasmo le opere di Plutarco, di Epitetto, di Montaigne, 
di Cicerone, di Tacito, dei Padri della Chiesa € degli Enciclopedisti. 
Un’erudizione molto svariata, come si vede; al pari di molti altri perso- 
naggi famosi del tempo, il Gabanis era un gran divorafore di libri. 
Fu per qualche tempo fuori della Francia, a Varsavia in Pologna. ‘l'or- 
nato a Parigi, dopo qualche esitazione, studiò medicina. Conobbe nel 
salotto di M.me Helvetius, dove fu ammesso nel 1778, i più grandi uo- 
mini dell’epoca, si legò di amicizia particolare col Condorcet. Da M.me 
Helvetius fu poi considerato come figlio adoltivo: nel 1783 fu laureato 
medico. Scoppiata la rivoluzione, il Cabanis, animo appassionato per la 
libertà, fu tra i suoi fautori: s’iscrisse anzi fra i Giacobini: divenne poi 
amico intimo del Mirabeau. Nel 1791 fu fatto ammiùistratore degli ospe- 
dali di Parigi. Quando il Condorcet era ricercato a morte dai suoi ne- 
mici, il Cabanis cercò con tutte le sue forze di proteggerlo e di nascon- 
derlo. Nel 1797 divenne titolare della cattedna di clinica interna alla 
scuola di medicina, Sotto Napoleone passò all’opposizione con parecchi 
degli Ideologi; opposizione dignitosa e senza chiasso. Buonaparte per 
vendicarsi diceva: «Je n’aime pas les ideologues ». Morì nel 1808, 

Il Cabanis era un medico: uno dei suoi meriti è quello di avere, 
meglio e più del Bonnet, fatto valere gli studi di psico-fisiologia nell’I- 
deologia. Non è possibile negare che ogni stato mentale sia accompa- 
gnato da uno stato fisiologico, dice anch'egli col Bonnet: anzi non c'è 
dubbio che le condizioni del nostro corpo esercitino un'efficacia ora mag- 
giore ora minore sul nostro spirito. La maniera di sentire non solo varia 
negli uomini col loro organismo e ron le altre circostanze dell'età e del 
sesso; ma dipende anche in alto grauo dal clima, dal regime, dal genere 
di lavoro a cui uno si applichi; in una parola, dal complesso delle abitu- 
dini fisiche. Non basta; le malattie spesso producono in noi grandi cam- 
biamenti, e il loro effetto si nota subito nel corso delle idee e nel carat- 
tere. Se l’effetto è lieve, sfugge ad un osservatore meno che attento; se 
diviene più forte si manifesta con disordini visibili a tutti, come il delirio 
e la pazzia. Perciò senza la conoscenza dell'organismo umano e delle 
alterazioni che il temperamento, l’età, il sesso, il clima, le malattie 
possono arrecare nelle disposizioni fisiche, è impossibile formarsi una 
idea del modo come in noi si produca e si eserciti il pensiero, come in 
noi nascano e sì svolgano le passioni e la volontà. Una tale conoscenza 


dell'organismo umano deve essere dunque il fondamento delle scienze 
morali. Finchè si tiri una linea netta di separazione fra lo studio del- 
l’uomo fisico e lo studio dell’uomo morale, i principî della psicologia 
e i suoi procedimenti non possono essere che avvolti in una nube d’ipo- 
tesi fantastiche e incapaci di ogni verificazione. Bisogna dunque abbattere 
questa barriera; ben stabilire i rapporti che passano tna fisis e psiche; 
cercare quali idee e quali tendenze morali si accompagnino a certi stati 
dell'organismo, quali differenze e alterazioni nel corso ideativo e nel 
carattere corrispondano costantemente alle alterazioni prodotte sullo stato 
degli organi dai cambiamenti di vita, dalle malattie e da altre cause. 

Il Bonnet non è che un precursore del Cabanis il quale, come me- 
dico, dà nelle sue opere filosofiche una gnande importanza alla psico- 
fisiologia, e cerca anche di determinare l’influsso sul pensiero delle cause 
morbose e patologiche. Un altro merito del Cabanis è quello di avere 
unito allo studio dei sensi esterni, proclamato dal Condillac, lo studio 
del senso interno. Si dovrebbe vedere qui un ritorno alla più genuina 
dottrina del Locke, che accanto a un senso esterno poneva un senso 
interno come fonte delle nostre cognizioni? E ben vero che, contro al 
Condillac, il Cabanis sostiene che non tutte le nostre sensazioni e quindi 
non tutte le nostre idee vengono dal di fuori; ma il suo senso interno 
non ha nulla a che fare colla riflessione del Locke. Questa consiste nella 
coscienza o consapevolezza che noi acquistiamo dai nostri stati 0 delle 
nostre attività interiori o spirituali. Invece il senso interno del Cabanis 
risulta dalle sensazioni, che ci provengono dagli organi o dai visceri del 
nostro corpo. Anche questi, poichè vivono e funzionano, devono avere 
i loro nervi; perciò devono anch'essi comunicare delle impressioni al 
centri nervosi, Chi ben osserva nota facilmente che fra le nostre impres® 
sioni, alcune ci provengono dagli oggetti esterni, mentre altre, ricevuié 
negli organi interni, sono il prodotto delle diverse funzioni vitali. Il 
Cabanis si può dunque ben considerare come lo psicologo di quel senso 
interno, ossia di quella sensibilità generale e vagamente diffusa, che 
oggi si suol chiamare « cenestesi », termine che sembra adoperato per 
la prima volta da Sir W. Hamilton nel 1837. Secondo l’etimo greco, 
esso non altro significa infatti che sensibilità generale; ossia il com- 
plesso delle sensazioni organiche, che formano la base del nostro 
sentimento fondamentale corporeo. Questo senso è anteriore alla nascita 
stessa dell’individuo, poichè anche nel grembo della madre non possono 
mancare al feto le sensazioni organiche, senza di che egli non sarebbe 
vitale. 

Il senso interno del Cabanis non ha dunque che vedere colla « rifles- 


sione » del Locke, perchè questa si riferisce a stati o attività « spirituali ». 
15) 
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Ma esso costituisce pur seripre una limitazione alla tesi del Condillac, 
che derivava tutte le nostre idee dai sensi esterni. Si noti che le sensa- 
zioni interne sono da noi distintamente avvertite solo quando gli organi 
da cui provengono sono in uno stato anormale: noi diciamo allora di 
avere mal di stomaco, mal di gola, mentre allo stato normale non ci 
accorgiamo di avere nè l’uno nè l’altro di questi organi. Noi chiamiamo 
allora il medico, ed era facile perciò che un medico come il Cabanis, 
filosofo per giunta, fermasse la sua attenzione sul valore € sull’impor- 
tanza delle sensazioni che ci provengono dagli organi interni, Si noti 
però che se, allo stato normale, queste sensazioni non sono distintamente 
avvertite od individuate, esse si fondono tuttavia in quel senso generale 
del nostro organismo che abbiamo detto « cenestesi », e che ci fa dire, 
secondo i casi, di star bene o di star male, di essere di buono o di 
cattivo umore, senza saper dire partitamente il perchè o il come. 

Dopo aver dimostrato l’esistenza d’un senso interno, al Cabanis in- 
combe l'obbligo di mostrare quali siano le impressioni morali (psichiche) 
e le idee, che da esso particolarmente derivano. È facile vedere che da 
questo senso interno derivano innanzi tutto le prime determinazioni psi 
chiche, che si manifestano nel bambino e nei giovani animali. Il bambino, 
prima che abbia potuto raccogliere e combinare le impressioni che sl 
affollano ai suoi sensi esterni, mostra già tendenze, affetti, desideri; 
compie una serie di atti e di movimenti che sono necessari alla sua con- 
servazione: cerca il seno della nutrice, succhia la mammella ecc. Mélto 
più numerosi e importanti sono questi alti e questi movimenti nei giovani 
animali; i quali vengono al mondo con istinti bell’e formati, prima di 
adoperare in qualunque modo le loro sensazioni esterne. Dal senso 1n- 
terno derivano dunque in generale gli istinti e le operazioni istintive: 1 
"Cabanis ha studiato ampiamente queste operazioni, ha mostrato la loro 
importanza per la vita, e l'impossibilità di derivarle dai sensi esteriori. 
Egli dimostra altresì l’importanza e il significato delle sensazioni interne 
in tutto il conso della vita così nell'uomo come negli animali, nei ri- 
guardi delle passioni, dei temperamenti e via di seguito. E conchiude 
col rigettare la dottrina della « tabula rasa », poichè l’essere vivente viene 
già al mondo con tutte quelle disposizioni, attitudini e tendenze, che noi 
sogliamo comprendere nel nome generico di istinti, 

Anche al momento della nascita, dice il Cabanis, il centro cerebrale 
non è affatto una tabula rasa, E niente rassomiglia meno all’uomo reale 
che una delle famose statue, cui si attribuisca a un tratto la facoltà di 
provare distintamente le impressioni di ciascun senso »artificiosamente 
distaccato dagli altri, di giudicare tali impressioni e decidersi in conse- 
guenza di esse. Come se invece i sensi non avessero uno svolgimento 
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graduale e simultaneo, e la loro cooperazione non fosse necessaria per 
formare la più vaga e sbiadita di quelle che il Locke chiamava idee 
complesse! E come se le sensazioni esteriori potessero sussistere senza 
quel senso interno, che è inseparabile dal formarsi e dallo svolgersi di 
tutti quegli organi onde il nostro corpo è costituito, e senza cui esso 
non avrebbe consapevolezza della propria vitalità, cioè dei proprii atti 
e delle proprie funzioni. 

Contro il metodo di analisi e di separazione successiva usato dal 
Condillac, il Cabanis mette in evidenza la simultaneità e la coordina- 
zione di tutte le attività psichiche; nel che si può vedere un riverbero delle 
famose idee del grande naturalista Cuvier. L’uomo, dice il Cabanis, 
è uno e tutti fenomeni che fanno parte della sua esistenza dipendono 
gli uni dagli altri. Ciò si verifica fino nelle sensazioni. I sensi infatti 
non ricevono mai impressioni isolate e non agiscono mai separatamente, 
sono anzi di continuo in dipendenza reciproca, le loro funzioni si com- 
plicano e modificano l’una coll’altna, e quello che si presenta alla co- 
scienza è sempre un risultato estremamente vario e complesso, in cui 
si distingue l’azione simultanea di più organi e più fattori. 

TI Cabanis ha avuto anche il merito di riconoscere l’importanza del- 
l’Inconscio nella vita psichica, ossia di quelle impressioni vaghe e latenti 
che non giungono alla coscienza chiara. M Leibniz era stato il primo a 
rivelare le piccole percezioni e le percezioni inconscienti. Vi può essere 
dunque, secondo il Cabanis, sensibilità senza sensazioni distinte, cioè 
senza impressioni percepite. 

Nei Rapporis du psysique et du moral de l'homme, che costituiscono 
l’opera filosoficamente principale del Cabanis, vi sono parecchi tratti 
di una crudezza indubbiamente materialistica. Tuttavia, malgrado le 
accuse fattegli, il Cabanis non si può considerare come vero materia- 
lista. Egli era piuttosto, secondo la tendenza generale dell’Ideologia, 
un agnoslico, che si limitava all’osservazione dei fenomeni e delle loro 
leggi, senza pretendere di entrare nell’essenza delle cose. Parecchie sue 
asserzioni agnostiche si potrebbero anche riferire. C'è di più. Mentre nei 
Rapports c’è una manifesta tendenza al materialismo, nella Lettre à 
M. Fauriel sur les causese premières, scritta in uno degli ultimi anni 
di sua vita, nel 1806, c’è quasi un risoluto accento spiritualistico, perchè, 
pur adoperando solo il linguaggio della probabilità, si conchiude a fa- 
vore dell’esistenza di una causa prima, dotata d’intelligenza, volontà, 
giustizia e bontà, e anche a favore d’una sostanza spirituale e della sua 
immortalità. 


XIX-XX. 


Antonio Luigi Claudio Destutt, conte di Tracy, nacque il 20 lugho 
1754 nel Bourbonnais. La sua famiglia ena originaria della Scozia. Studiò 
a Parigi e a Strasburgo: lasciata l’Università, entrò nei moschettieri, 
e secondo le tradizioni nobili della famiglia, raggiunse ben presto i più 
alti gradi dell’esercito. Si appassionò per le idee della Rivoluzione, fu 
membro dell’Assemblea costituente, ove sedè con La Fayette e col Duca 
della Rochefoucauld. Strinse amicizia col Cabanis, con M.me Helvetius, 
col (Condorcet ed altri molti. Durante il Terrore fu perseguitato e im- 
prigionato. In prigione si accese il suo amore per la filosofia : lesse il 
Condillac e il Locke. Liberato nell'ottobre del 1794, quando stava forse 
per essere mandato alla ghigliottina, ritornò ad Auteil in seno alla fa- 
miglia e ai suoi studi. Nel 1799 fu chiamato al Consiglio della pubblica 
istruzione. Come gli altri ideologi, non fu ben visto da Napoleone. 
Nel 1814 dopo la caduta di questo, egli si aspettava un ritorno alle idee 
della Costituente, Deluso nelle sue aspettative, benchè membro della 
Camera dei Pari, si oppose alla reazione del 1815. La Rivoluzione del 
1830 gli fece ancora sperare invano un ritorno ai principî del 1789. 
Voltaire era per lui l’eroe della Ragione umana. Marì a Parigi nel 1886. 
L'opera sua principale sono gli « Elementi d’Ideologia » (Parigi, 1801- 
1815). Nel 1817 presentò al pubblico il principio di quella che avrebbe 
dovuto essere la seconda sezione del suo « Trattato sulla volontà e i suoi 
effetti » (quarta parte degli « Elementi »); questa seconda sezione doveva 
trattare della morale: il principio pubblicatone dal Destutt de Tracy 
nel 1817 aveva per titolo « Dei nostri sentimenti e delle nostre passioni ». 

Destutt de Tracy ha dato un organismo compiuto all’Ideologia. Pot- 
chè le nostre idee si possono considerare 1° rispetto alla loro genesi 0 
formazione, 2° rispetto alla loro espressione, 3° riguardo alla loro com- 
binazione e deduzione, così l’Ideologia si può distinguere in tre parti: 
Ideologia propriamente detta, Grammatica e Logica. L’Ideologia pro- 
priamente detta si può anche chiamare filosofia prima. 

Il Condillac aveva ridotto tutte le facoltà dell'anima alla sensazione. 
Il Destutt de Tracy non si preoccupa di ritrovare, sia pure nella sensa- 
zione, il fatto tipico e primitivo della psiche a cui tutti gli altri sì pos- 
sano successivamente riaddurre: egli mostra invece che, qualunque sia 
il fatto psichico, qualunque sia l’attività dell’anima, pensare, giudicare, 
volere, si tratta sempre di una forma o di una varietà di un fatto o di 
una attività, che si presenta sempre come fondamentale, «il sentire ». 


Ripiegandoci su noi stessi nol ci scopriamo sempre come « senzienti ». 
Pensare, giudicare, ragionare, godere o soffrire, desiderare o volere 
non sono altro che « sentire ». Sentire è la manifestazione necessaria della 
nostra esistenza, è anzi l’esistenza nostra istessa, poichè un essere che 
non senta nulla può ben esistere per gli altri che lo percepiscano, ma 
non esiste per sè poichè non percepisce sè stesso. Dove si vede chia- 
ramente che il Destutt de Tracy può considerare il pensiero, la ragione, 
la volontà e tutti gli altri fatti psichici come forme o modi del « sentire » 
ossia della «sensibilità », solo perchè egli confonde la sensibilità colla 
coscienza, e il sentire coll’aver coscienza o l’esser cosciente. 

I modi della nostra sensibilità si riducono a quattro: sensibilità 
propriamente detta, memoria, giudizio e volontà. In questo modo bi- 
sogna intendere la dottrina del Condillac, che tutte le operazioni o fa- 
coltà dell’anima siano sensazioni trasformate: che cioè tutti gli avve- 
nimenti psichici sono tali solo perchè « sentiti », perchè dunque la « sen- 
sibilità » è il fenomeno generale e fondamentale. Il Condillac, malgrado 
i suoi molti meriti, ha anche avuto il torto di parlare delle operazioni 
psichiche in generale senza cercare di ridurne e determinarne il nu- 
mero. Iì Destutt de "Tracy ha fatto questa riduzione e questa determi- 
nazione; ma egli si è trovato in qualche impiccio per il suo modo di 
considerare la sensibilità come sinonimo di coscienza, e perciò come 
fondo comune di tutti i fatti psichici indistintamente; e ha quindi dovuto 
distinguere tra le forme della sensibilità la «sensibilità propriamente 
detta ». 

AI pari del Condillac il Destutt de Tracy, dopo avere classificati e 
studiati i nostri stati psichici, è condotto ad ‘esaminare la quistione del 
mondo esteriore: come cioè, essendo le nostre sensazioni stati puramente 
subiettivi, noi siamo tratti a supporre che esista «fuori di noi» un 
mondo da cui le nostre sensazioni siano provocate. Il Condillac faceva 
dipendere dal tatto la nostra credenza a un mondo esterno. Ma il tatto, 
osserva il Destutt de Tracy, non è e non può essere, come sensazione. 
se non una modificazione «soggettiva » al pari di tutte le altre sensa- 

. zioni, visive o sonore, olfattive o gustative. Il Condillac era anche ri- 
corso alla « coesistenza di più sensazioni tattili, e perciò apparenti l’una 
fuori dell’altra », per spiegare l’origine dell’idea di « estensione ». Ma 
per quanto siano presenti simultaneamente alla coscienza e si manten- 
gano distinte le une dalle altre senza reciprocamente compenetrarsi, le 
sensazioni tattili non perdono perciò il loro carattere di modificazioni 
subiettive. I ‘Condillac da ultimo si era visto obbligato a ricorrere al 
movimento. Appena la statua si muove, si tocca nelle varie parti del 
corpo e s’impossessa di altri corpi, non può non avvertire oltre alla 
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solidità la resistenza (tatto attivo), e comincià così a formarsi Ja nozione 
del suo corpo, degli altri oggetti e dello spazio. 

Così il Condillac, secondo i) Destutt de Tracy, si avvicina alla verità; 
ma, per raggiungerla, bisogna andare più oltre. Bisogna cioè, oltre «1 
movimento, dotare la statua della sensazione di questo; perchè solo 
così, la statua può avvertire la resistenza come un ostacolo al suo mo- 
vimento. Se di questo ella non avesse preliminarmente la sensazione, — 
non potrebbe riconoscere nella resistenza un’opposizione, non potrebbe 
cioè risultarne la sensazione del movimento impedito. Bisogna adunque 
aggiungere agli altri sensi il senso del movimento o dello sforzo; con- 
fuso fin ora generalmente col senso tattile. Soltanto con esso noi pos- 
siamo spiegarci l’idea dello spazio vuoto (sensazione del movimento 
non impedito, p. e. di un braccio) e dei corpi esterni (sensazioni del movi- 
mento impedito o arrestato). Ma il Destutt de Tracy andò ancora più 
in là. La sensazione del semplice movimento impedito non basta, se 
ben si guardi, a spiegare in noi l’idea di un mondo esteriore. Bisogna 
ricorrere alla volontà, perchè l’ « opposizione » di un qualche cosa, che 
non è in moi ma fuori di noi, sia sufficientemente avvertita. Si dovrà 
dunque fare appello non solo al movimento, ma al « movimento volon- 
tario ». Si sa infatti che non tutti i nostri movimenti sono volontari. lo 
«voglio » ad esempio muovere il braccio, ed ho naturalmente la sen- 
sazione di questo mio movimento volontario; se nell’ambito di questo 
movimento qualche cosa arresta il mio braccio, io avverto un'opposizione 
al mio volere; questa opposizione non può venire da me, che « voglio » 
dare al movimento del mio braccio tutta la sua ampiezza, deve dunque 
venire da qualche cosa che non è in me (il non-io dei filosofi tedeschi 
del sec. XIX), che è perciò fuori di me. Si riconosce per tal modo la 
parentela del Destutt de Tracy colla teoria dello sforzo di Maine de 
Biran, che fece, più tardi, di questa teoria il fondamento di tutta la 
conoscenza. 

Le altre due parti dell’Ideologia sono come abbiamo visto la Gram- 
matica e la Logica. Poichè l’intelletto umano è uguale in tutti gli uo- 
mini, è naturale che la Grammatica, come scienza dell'espressione, debba 
essere generale ed unica per tutte le lingue. Ma contrariamente a quello 
che molti Ideologi avevano fatto prima di lui, il Destutt de Tracy crede 
che la trattazione della Grammatica debba succedere a quella dell’Ideo- 
logia propriamente detta: ossia prima si debbono ricercare le origini © 
gli elementi delle nostre idee, poi si deve studiare il sistema di « segni », 
che ad esse corrispondono e di cui ci serviamo per esprimerle e comu- 
nicarle agli altri. 

La Grammatica non è per il Destutt de Tracy che una introduzione 
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alla Logica: senza «segni» le idee non si potrebbero combinare o 
dedurre le une dalle altre. Come sarebbe possiile un’algebna senza 
segni? Qualunque combinazione o deduzione d’idee (Logica) suppone 
dunque l’uso dei «segni » che servano alla loro « espressione ». La Logica 
del Destutt de Tracy ripone il criterio fondamentale della certezza nella 
evidenza di fatto, cioè nell’evidenza delle sensazioni : la certezza delle 
nostre deduzioni è piena, finchè quella evidenza non sia alterata colla 
inesattezza dei nostri giudizi successivi, il che spesso avviene quando, 
cangiandosi a nostra insaputa le nostre idee, noi continuiamo a desi 
gnarle collo stesso nome, come se fossero rimaste le stesse. Al che si 
deve ovviare colla definizione esalta delle idee di cui ci occupiamo. È 
facile istituire un raffronto fna queste dottrine del Destutt de Tracy e 
quelle del Condillac, 


ApoLro Facci. 


Note al cipo IV (pag. 13). — Apprendo da quello che G. H. D'Arturo, 
professore nella R. Università e direttore del R. Osservatorio di Bologna, scrive 
intorno a Tycho-Brahé nell'articolo Copernico dell'Enciclopedia Italiana, che non 
già per poca comprensione dei moti celesti, o cieca ostinazione contro Copernico 
o desiderio d'inventare un sistema intermedio fra i due massimi, come spesso 
si trova scritto, il grande astronomo danese rifiutò il sistema copernicano. Fu invece 
la sua eccezionale abilità di osservatore quella che lo trasse in inganno. Dal non 
riuscire a scoprir la cercata parallasse annuale (nonchè diurna) delle stelle fisse, egli 
concluse che l'osservatore fosse immobile nello spazio: non potendo supporre che la 
precisione del minuto primo d’arco, a cui egli avea portato le osservazioni, fosse 
ancora insufficiente alla constatazione di un angolo, che per le stelle più vicine 
raggiunge appena pochi decimi di secondo. — L'immobilità della terra, dove l’osser- 
vatore è supposto, risultava dunque dalle sue osservazioni e dai suoi calcoli, fatti con 
quella maggior precisione ed esattezza che si poteva ai suoi tempi. Nè, riportandosi 
sempre a questi, dee far troppa maraviglia che egli facesse girare intorno a una 
massa relativamente così piccola come la Terra, il sole con tutto il corteo dei pianeti 
intorno a lui roteanti. Egli ignorava ancora il principio di gravitazione e le leggi di 
questa, a noi oggi così familiari: principio e leggi, che furono stabiliti soltanto col 
Newton. 


il 


